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Предварительные замечания
Во всём сборнике принято обозначение
S, G, i: скачиваемый документ i на русском языке на нашем

сайте www.sheynin.de. Сайт перепечатывает Google, см. Oscar
Sheynin.

Мы сокращаем давно уже устаревший термин
математическое ожидание и пишем просто ожидание. Этот
устаревший термин ввёл Лаплас, чтобы отличить классическое
ожидание от ставшего модным (но с тех пор забытого)
морального ожидания.



I

Статистическое мышление
в Библии и Талмуде

Stochastic thinking in the Bible and the Talmud
Annals of Science, vol. 55, 1998, pp. 185 – 198

1. Введение
1.1. Пояснения. Мы описываем с указанной точки зрения

Библию, Талмуд, а также и Книгу Мормона, которую мормонская
ветвь христианского вероучения (Церковь Иисуса Христа Святых
последних дней) считает дополнением Библии.

Ранняя часть Талмуда (ее название – Мишна) является
истолкованием Торы или Пятикнижия (первых пяти книг
Ветхого завета) и подразделяется более чем на 60 трактатов.
Остальная часть Талмуда составлена из позднейших
комментариев самой Мишны, которые известны в двух
вариантах. Соответственно, существуют два варианта Талмуда, –
Иерусалимский, в основном законченный в IV в., – и более
влиятельный, Вавилонский, – законченный примерно на столетие
позже. Наши ссылки, поскольку не указано противное, относятся
к Вавилонскому Талмуду и, например, T/Avoth относится к его
трактату Avoth. Мы также упоминаем нескольких комментаторов
Талмуда, особенно известного философа и ученого Мозеса
Маймонида (1135 – 1204).

Ссылки на Библию мы указываем по ее недавнему
лондонскому изданию (год выпуска не указан, видимо 1990-х
годов), однако впервые мы отыскали их в известном варианте
Oxford Annotated Bible (1985). Впрочем, названия отдельных книг
этих двух изданий не всегда идентичны. Не владея ивритом, мы в
основном пользовались английской частью двуязычного
Вавилонского Талмуда Mishnayot, vols 1 – 7. London, 1951 – 1956,
редактор Ф. Блэкман, но изредка ссылаемся на Der Babylonische
Talmud, Bde 1 – 12. Berlin, 1930 – 1936, редактор Л. Гольдшмидт
и Le Talmud de Jérusalem, tt. 1 – 6. Paris, 1960, редактор М. Шваб.
Русского перевода Мишны (тт. 1 – 6. СПб, 1899 – 1904,
переводчик Н. Переферкович; равно как и недавних переводов,
например, 2010 г.) мы не смогли увидеть. Русское написание
трактатов Мишны нам известно лишь в нескольких случаях,
названия же остальных мы указываем по Блэкману. Наконец, мы
пользовались русским изданием Книги Мормона (Солт-Лейк-
Сити, штат Юта, США, 1988).

1.2. Религия и наука. Наши рассуждения не связаны с
религиозной верой, однако следует подчеркнуть, что тексты
Библии и Талмуда отразили распространенные чувства древних
общин и народов, т. е. что содержащиеся в них утверждения
характеризуют накопленное к тому времени знание. Они, эти
утверждения, дополнили пояснения Аристотеля (а иногда
предшествовали им), который пытался пояснить понятия
случайности и вероятности.



Древние комментаторы Мишны не обращали серьезного
внимания на естествознание или математику. Так, раввин Elieser
ben Chisma (T/Avoth 318) убеждал, что законы, относящиеся к

Жертвоприношениям птиц и наступлениям менструации,
являются существенными традиционными установлениями,
однако определение границ сезонов и геометрия это лишь
придатки (after-course) мудрости1.

Общеизвестно, что во многих случаях церковь препятствовала
признанию важнейших научных открытий, но что при изучении
природы крупнейшие ученые, включая Ньютона, вдохновлялись
желанием постичь божественные законы. И во всяком случае
религия требовала логического мышления. Так, в Книге Притчи
14:28 мы находим прямое и противоположное утверждения: Во
множестве народа – величие царя, а при малолюдстве народа
беда государю. Можно сослаться и на Книгу От Матфея 12:33 и
35, но первый пример интересен и потому, что в середине XVII в.
ту же мысль разделяли основатели политической арифметики,
предшественницы статистики, Дж. Граунт и У. Петти, а в XVIII в.
– немецкий статистик Зюссмильх. Подобный же пример, на этот
раз из Талмуда, мы привели в п. 5.52.

1.3. Предшествующая литература. Назовем статьи Hasofer
(1967), описывающие применение жребиев в Талмуде, и книгу
Rabinovitch (1973), частично написанную на основе предыдущих
статей автора. Мы весьма обязаны Рабиновичу (частые ссылки на
него мы обозначаем просто сокращением Раб), но не
удовлетворены ни его выбором примеров, ни пояснениями. Он
обнаружил не существующие в древних источниках аксиомы
теории вероятностей и преувеличил значение действительно
встречающихся там элементов некоторых понятий (закон
больших чисел, заключения по выборочным данным)3.

Рабинович (1974) кроме того изучал линейные измерения,
описанные в Талмуде, и мы и здесь многим обязаны ему, но снова
не удовлетворены его публикацией.

Ineichen (1996) обсуждал нашу тему в краткой главе своей
книги, в основном по работам обоих указанных выше авторов.
Он, однако, не подошел к своей теме критически и во всяком
случае мы почти не перекрываемся с ним. Наконец, мы
опираемся на наши предшествующие работы.

2. Случайность
Теория вероятностей изучает закономерности массовых

случайных явлений, и случайность для этой дисциплины является
основополагающим понятием. Первую попытку прояснить его
мы находим у Аристотеля, и вот два из его примеров.

а. Копая яму для посадки дерева, некто находит клад. Случай –
отсутствие закона или цели (Метафизика, кн. 5, ХХХ, 1025а).

b. Случайные ошибки “в действиях природы” приводят к
появлению уродов, и ее первое уклонение от “типа”, вызванное
искажающими влияниями, но в то же время и “естественная
необходимость”, это рождение самки (девочки) вместо самца
(мальчика).



Таковым (второй пример) было возможно первое (и вряд ли
удачное) утверждение о связи необходимости и случайности
(Физика 199b; О возникновении животных 767b, кн. 4, III).

Современное естественно-научное пояснение случайности
ведет начало от Пуанкаре, который обсуждал это понятие в
нескольких научно-популярных брошюрах и предложил для него
несколько определений, а затем объединил свои рассуждения в
статье 1907 г. и перепечатал ее в своем трактате (1896/1912,
Введение) Вот самое известное и самое важное его определение
(с. 11 русского перевода 1999 г.):

Очень мелкая, ускользающая от нас причина вызывает
значительное действие, которое мы не можем не заметить;
тогда мы говорим, что этим следствием мы обязаны случаю.

Здесь косвенно указано: в условиях неустойчивого равновесия;
и можно даже сказать, что для такого равновесия необходимо и
достаточно подобное следствие. Первый (и возможно второй)
пример Аристотеля подходит под определение Пуанкаре: при
небольшом сдвиге ямы клад не был бы найден.

Кеплер (1618 – 1621/1952, т. 16, с. 932) привел рассуждение,
аналогичное второму примеру Аристотеля:

Будь небесные движения работой ума, […] совершенно
круговые пути планет были бы правдоподобны, […] но небесные
движения […] вызваны […] природой […],

исказились и стали эллиптическими.
И даже задолго до него раввин и ученый Леви Бен Гершон

(Раб с. 77 со ссылкой на Milhamot haShem III-4) утверждал, что
детерминизм в природе является лишь приближенным и иногда
нарушается препятствиями. И вот утверждение Пуанкаре
(1896/1912, русск. перевод 1999 г., с. 9):

Ни в одной области точные законы не определяли всего, они
лишь очерчивали пределы, в которых дозволялось пребывать
случаю.

Начиная с работ Мизеса математики пытаются определить
бесконечную (и даже конечную) случайную числовую
последовательность. Современный подход к этой теме основан на
том, что начальный отрезок такой бесконечной последователь-
ности должен быть “иррегулярным”, “не законосообразным”.
Таким образом, иррегулярность является существенным
свойством случайности, а подразделение явлений на
детерминированные и случайные остается исключительно
трудной проблемой (см. также п. 5.1).

В Ветхом завете имеется несколько примеров случая, каждый
из них в духе первого примера Аристотеля:

“Я случайно пришел на гору Гелвуйскую” (Вторая Царств 1:6).



“Там случайно находился один негодный человек” (там же
20:1).

“А один человек случайно натянул лук и ранил царя
Израильского” (Третья Царств 22:34 и почти дословно то же во
Второй Паралипоменона 18:33).

“Не проворным достается успешный бег, не храбрым победа
[…], но время и случай для всех их” (Екклезиаст 9:11).

3. Вероятность
Известны несколько видов вероятностей; помимо логической и

субъективной есть и теоретическая (априорная) и статистическая
(апостериорная). Закон больших чисел Якоба Бернулли соединил
две последние, доказав, что в вероятностном смысле
статистическая вероятность неограниченно приближается к
теоретической.

Во многих случаях вероятность случайного события
неизвестна, и некоторые авторы доказывали, что субъективно
следует считать ее равной 1/2 (Poisson 1837, с. 47). Подобное
заключение (по принципу безразличия) нельзя использовать ни в
каких серьезных приложениях. Впрочем, оно предоставляет
наименьшую возможную информацию о неизвестном событии и
кроме того Лаплас и тот же Пуассон (Шейнин 2019, § 9.1) прямо
указывали, что субъективная вероятность изменяется со
знаниями. Раб (с. 44 со ссылкой на Makhshirin 23–11 и Баба Батра
61) заметил, что при отсутствии “явного большинства” сомнение
в Tалмуде оценивается как “половина и половина”. Тем не менее,
в первом из его источников скорее сказано, что большинство
равносильно целому. Примеры Рабиновича несомненно связаны с
вероятностями, так что Пуассон имел предшественников.

И всё же по меньшей мере в одном случае (Ketubot 110;
Makhshirin 29; Раб, с. 45) принцип половина и половина вряд ли
приводил к правдоподобному заключению:

Если 9 лавок продают кошерное мясо, а одна лавка – не
кошерное [видимо, говядину в обоих случаях], и кто-то купил в
одной из них, но не помнит, в какой именно, – оно запрещено
ввиду сомнения. Но если мясо найдено [на улице], то следует
исходить из большинства.

В обоих случаях рассматривается по существу одно и то же, и
вероятность нарушить запрет в них обоих одна и та же (0,1).

4. Случайная величина и ее ожидание
Математическая теория вероятностей не может рассматривать

случайность саму по себе; соответственно, было введено понятие
о случайной величине, но формально это сделал лишь Пуассон
(1837, с. 140 – 141; Шейнин 2019, § 9.2), да и то неуверенно. До
него математики обсуждали случайные выигрыши в азартной
игре, случайную продолжительность жизни, случайные ошибки
наблюдения.

До начала XVIII в. считалось, что вероятности всех возможных
значений случайной величины совпадают (Шейнин 1995, п. 7.1).
Один из первых, кто не согласился с этим, был Мопертюи



(1745/1756, т. 2, с. 109 и 120 – 121). По существу он объяснил
сравнительно редкую схожесть ребенка с дальним предком,
равно как и мутации (современный термин), “неравномерной”
случайностью. В то же время он (1751/1756, там же, с. 146),
обсуждая происхождение глаз и ушей у животных, лишь сравнил
“равномерную и слепую склонность” с некоторым “принципом
разума” и остановился на нем.

Маймонид (Раб с. 74 со ссылкой на Sefer haMitzvot,
Запрещающая заповедь 290), однако, убеждал, что “среди
случайных (contingent) вещей некоторые весьма правдоподобны,
другие возможности [возможности других вещей?] весьма
маловероятны, а еще некоторые промежуточны”. Иначе говоря,
он указал на случайные события, вероятности которых весьма
отличались друг от друга. Но он же (1977, с. 124) утверждал, что
“события, постигающие людей, происходят не случайно (not of
accident), но по божественному правосудию”.

Своеобразное случайное событие с довольно высокой
вероятностью видимо рассматривалось в Книге Исход 21:29:

Но если вол бодлив был и вчера, и третьего дня, и хозяин, быв
извещен о сем, не стерег его, а он убил мужчину или женщину,
то вола побить камнями, и хозяина предать смерти.

Иначе: бодливый вол (источник повышенной опасности)
весьма вероятно будет бодаться и впредь.

В 1654 г. Паскаль и Ферма независимо друг от друга ввели
ожидание случайного события в качестве критерия для
справедливого раздела ставки в прерванной серии азартных игр,
и это понятие остается одним из важнейших параметров
случайной величины.

Первым, кто упомянул ожидание (на до-математическом
уровне) был, возможно, Маймонид (Раб с. 164 со ссылкой на
Mishna Torah, Edut [Эдуйот?] xxi-1), который засвидетельствовал,
что брачный контракт, обеспечивающий вдову или разведенную
жену в 1000 зуз, “можно продать за 100 [этих денежных единиц],
но контракт в 100 зуз – лишь меньше, чем за 10 зуз”. Этот
контракт, как оказывается, имел более или менее установленную
цену, притом большие возможные выигрыши считались
предпочтительнее, хоть объективно они и не были
благоприятнее. Та же самая субъективная склонность существует
и сегодня (и нещадно используется устроителями лотерей).

Известно, что аналогичные идеи, также не вполне
определенные, возникли в Европе на несколько столетий позже в
связи со страхованием жизни (Шейнин 1977, с. 206 – 209).
Добавим, однако, что ожидания в те времена (тем более при
Маймониде) не обязательно понимались так же, как сегодня, и во
всяком случае вероятности соответствующих событий (например,
развода или дожития до определенного возраста) могли
назначаться только субъективно (и интуитивно).

5. Вероятностные решения



5.1. Отделение случайного от предначертания. Именно это
было главной целью ранней теории вероятностей и можно
сослаться здесь на Муавра (1718/1756, с. 329), – на его
Посвящение своей книги Ньютону. Он определил свою цель как

Установление определенных Правил для оценки того,
насколько некоторые виды Событий могли быть вызваны скорее
Предначертанием, чем Шансом.

Вот два классических примера. Слово Константинополь
составлено из литеров наборной кассы. Можно ли заключить, что
оно появилось намеренно? Подразумевалось, что вероятности
выбора каждой литеры, равно как их взаимных расположений,
совпадали.

Лаплас (1814/1999, с. 837, левый столбец) заявил, что слово
появилось намеренно, поскольку оно осмысленно (ср. первый
пример Аристотеля в п. 2), и имел в виду, что чисто
вероятностный ответ невозможен. Эту задачу придумал
Даламбер (1768, с. 254 – 255), – и называется она по именам их
обоих, – который, однако, смутно решил, что все размещения
равновероятны лишь математически, на самом же деле – нет.

Другой, более ранний пример, в котором нет явных
равновероятных случаев, представляет заключение Кеплера
(1604/1977, с. 337) о появлении новой звезды:

Я не хочу приписывать это удивительное совпадение по
времени и в пространстве слепому случаю, и особенно потому,
что появление новой звезды само по себе, даже безотносительно
времени и пространства, является не обычным событием, как
при броске игральной кости, а великим чудом […].

Он посчитал, что и время, и место появления Новой были
также примечательны, так что шансы этого события, будь оно
случайным, оказались бы слишком низкими, и оно должно было
соответствовать предустановленной цели.

5.1.1. Библия. а) В Книге Бытие, в начале гл. 41, описаны
коровы и колосья, которых увидел Фараон в своих снах. Сны
отличались друг от друга лишь по форме, по существу же они
описывали невероятные события, притом дважды подряд. Иначе
говоря, они не могли быть случайными.

Можно, конечно, предполагать, что весь этот эпизод
малозначителен, но вот неожиданное заключение из Книги
Мормона (1Нефий 16:29): “Малыми средствами господь
совершает великие дела”. Отсюда, между прочим, видимо
следует, что по меньшей мере иногда судьба человека (или
человечества?) находится в неустойчивом равновесии (см.
определение случайности по Пуанкаре в п. 2).

b) Другой повторный сон: Бытие 37:7 – 9.
с) Даже однократный и осмысленный (т. е. вряд ли случайный)

сон иногда считался Божественным посланием (От Матфея, гл. 1
и 2).



d) Низкая (на этот раз статистическая в смысле общего
представления) вероятность привела Иова (9:24 и 21:17 – 18) к
отрицанию случайности в пользу причины: “Земля отдана в руки
нечестивых”, поскольку не часто “угасает их светильник”4.

5.1.2. Талмуд. В нем можно указать три аналогичных примера,
см. также Раб (с. 87, 90 и 84).

а) Если три дня подряд, но не одновременно, и не в течение
четырех дней, в городе, “выставляющем” 500 (1500) солдат,
умирает 3 (9) жителей, то их смерть следует приписать чуме и
объявить его на особом положении (Taanit 34). Количество солдат
наверняка должно было отражать неизвестное число жителей
города, а умершие, как следует полагать, считались по меньшей
мере не очень больными и среди них не должно было быть
младенцев.

b) Для утверждения в качестве надежного средства амулет
должен вылечить трех больных подряд (Sabbath 62). Заметим, что
дальнейших наблюдений над браслетом не предусматривалось.

с) Если найдено несколько связок ритуальной одежды, то
следует проверить по три пары в каждой (Иерусалимский
Талмуд/Eiruvin 101).

Первый пример мы рассмотрим в п. 5.3, здесь же остановимся
на втором. Пусть амулет не обладает целебными свойствами,
тогда вероятность, что он “поможет”, равна р = 1/2 (ср. п. 3), а
вероятность случайного исцеления трех человек подряд окажется
равной р = 1/8, т. е. более или менее низкой. Вероятности всех
прочих исходов будут, правда, также равны 1/8, однако можно
полагать, что три исцеления подряд следовало скорее приписать
единой причине, – силе амулета, ср. рассуждение Лапласа в п.
5.1.

d) День Искупления. Ежегодно в этот день Первосвященник
приносил в жертву двух козлов, – одного Богу, другого – Демону
пустыни Азазелю (Leviticus 6:3–10). Он вытягивал два жребия из
урны, по одному в каждую руку, и в течение 40 лет, пока им был
Шимон Праведный, билетик “для Бога” неизменно оказывался у
него в правой руке (Т/Yoma 41). Чудо, как его считали,
приписывалось причине, – особым достоинствам Шимона.

е) Выкуп за перворожденных. Библия (Числа 3:44 – 49)
описывает уплату выкупа за них лишними 273-мя “против числа
Левитов” (освобожденных от уплаты), которые определялись по
жребию (Иерусалимский Талмуд, Санхедрин 14)5. Моисей написал
“Левит” на 22 000 билетиков и приготовил еще 273 билетика с
надписью “5 сиклей” [шекелей]. В Иерусалимском Талмуде
сказано, однако, что билетиков первого вида было 22 273, а раз
жребий тянуло столько же человек, то Моисей подвергал себя
риску (незначительному) недополучить ожидаемую сумму.

Оказалось, что все особые 273 билетика вышли в тираж (и все
деньги были получены), притом через одни и те же интервалы,
что было сочтено чудом. Но остается вопрос, который мы
рассмотрим в п. 5.1.4.

5.1.3. Особый случай? И в Библии, и в Талмуде неоднократно
описываются события, происшедшие трижды. Так, в Ветхом



завете (Числа 22:23 – 27 (Валаамова ослица); Первая Царств 3:4 –
8; Третья Царств 18:34) и в Новом завете (Деяния 10:16; От
Матфея, гл. 4; там же, 26:34 (“трижды отречешься от меня”) и 40
– 45; От Луки 23:18 – 22).

Аналогично, в Талмуде (Menahot 103; Parah 310) и, добавим мы,
многократно в Книге Мормона (1Нефий 4:10 – 12; Геламан 5:31 –
33; 2Нефий 11:3 и 27:12; Ефер 5:3; 3Нефий 11:3 – 5; Мормон
3:13).

И всё-таки (п. 5.1.1) трижды происшедшее событие не было
единственным доказательством отсутствия случайности.

5.1.4. Выкуп за перворожденных: особое обстоятельство.
Мы возвращаемся к п. 5.1.2е и задаем вопрос: зачем были нужны
лишние 273 билетика? Известно лишь (Иерусалимский
Талмуд/Санхедрин 14), что некоторые участники жеребьевки
вроде бы решили, что она не будет справедливой (последним
273-м возможно достанутся только особые билетики)6.

Нетрудно доказать, что перед началом жеребьевки ожидание
избавиться от выкупа было одним и тем же для всех. Пусть в
урне находится m билетиков, выигрывающих по а шекелей и n
билетиков, выигрывающих b. В нашем примере а = 0 и b < 0, но
эти ограничения несущественны. Более того, пример можно
обобщить на случай билетиков трех, четырех, … видов.

При первом тираже ожидание выигрыша равно

Eξ1 =
nm
nbma

 .

После этого в урне остается либо (m – 1) билетиков первого
вида и n других билетиков, и этот случай произойдет m раз; либо
m билетиков первого вида и (n – 1) других, что случится n раз.
Ожидание второго участника жеребьевки окажется равным
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Аналогично, Eξ3 = Eξ2 = и т. д. Полное доказательство привел
Тутубалин

5.2. Принятие решений. В нашем сравнительно несложном
контексте принятие решения означает либо наиболее
благоприятный, либо наименее неблагоприятный выбор
альтернативы. Так (п. 3), если 9 мясников из 10 продают
кошерное мясо, то мясо неизвестного происхождения можно
считать кошерным. Или, в другом примере (Т/Taanit 42, см. также
Раб, с. 355), найдено три (рукописных) экземпляра Торы.
Обнаружив незначительные расхождения между ними, “мудрецы
отвергли один и приняли [совпадающие] тексты остальных”.

Римский врач Цельс (Celsus 1935, с. 19 англ. перевода) даже
заявил, что “внимательные люди замечали, что, в общем, лучше
подходит, и начали назначать то же самое своим пациентам. Так
возникло искусство врачевания”. Он, видимо, имел в виду, что
при некоторых теоретических познаниях дальнейшего



продвижения медицины можно было достичь методами,
обладающими более высокой (статистической) вероятностью
успеха.

В свою очередь, Маймонид (Раб, с. 91 со ссылкой на Responsa)
подчеркнул значение опыта: “Как были обнаружены все ныне
хорошо известные средства от болезней, если не опытным путем?
[…] Должны ли мы сейчас запереть ворота перед
экспериментированием?”

И вот походящее правило из Талмуда (Horayot 11; см. также
Раб, с. 38), которое “в первую очередь” относилось к
юриспруденции: “следуй за большинством”. Оно указывало, что
приговоры могли выноситься большинством голосов (более
квалифицированным, если случай допускал смертную казнь).
Гражданские дела, видимо, также рассматривались в
соответствии с указанным правилом, а в сомнительных случаях
иногда не выносилось никакого суждения. Так произошло
(Т/Yevamot 116) в примере с неопределенным отцовством7.

Сошлемся, наконец, на правило о подкидышах (Т/Makhshirin
27). Ребенок, найденный в городе с преимущественным не
еврейским населением, предполагался таким же, и евреем как в
противном случае, так и если население города делилось поровну
между этими двумя группами (что можно было установить лишь
весьма грубо). Нынешнее установление полностью
противоречит указанному решению.

Якоб Бернулли (1713/1986, с. 27) заявил, что должно “выбирать
или следовать тому, что будет найдено лучшим, более
удовлетворительным, спокойным и разумным”, и что
вероятности “оцениваются одновременно и по числу, и по весу
[соответствующих] доводов”8.

У Маймонида (1963, II-23, см. также Раб, с. 138) мы находим,
что при сравнении сомнений о противоположных мнениях

Следует учитывать не число сомнений, а в первую очередь как
велико их несоответствие и насколько они не согласуются с
существующим. Иногда единственное сомнение сильнее тысячи
других.

Можно предположить, что Маймонид имел в виду какую-то
связь сомнений и их силы с вероятностями, потому что
сомнительное возможно с более или менее низкой вероятностью.

Правила о запрещенной пище тоже косвенно опирались на
(статистические) вероятности. Талмуд (например, Terumot)
устанавливал запреты различной строгости на пищу,
разрешенную лишь священникам: остальное население должно
было в каждом отдельном случае руководствоваться
определенными соотношениями запрещенного и разрешенного
(например, для зерна двух видов), и таким образом существовала
шкала соотношений. Раб (с. 41 со ссылкой на Mishna Tora,
Запрещенная пища XV) сообщает, что Маймонид признавал семь
соответствующих “уровней значимости”. Мы бы сказали: ввел
шкалу из семи вероятностей для строгости различных степеней.



Так, при разрешенном соотношении 1/100 вероятность съесть
запрещенную пищу равнялась 1/101.

В новое время подобные шкалы (также и для логически
устанавливаемых вероятностей) появились в юриспруденции и
медицине еще до того, как вероятностные рассуждения стали
полностью количественными (Лейбниц 1765/1936, кн. 2, гл. 16).

И вот особый пример вероятностного рассуждения (Раб с. 40),
относящийся к раввину Shlomo ben Adret, которого Рабинович
упоминает несколько раз, называет комментатором Талмуда и, на
с. 5, указывает даты его жизни (1235 – 1310).

На тарелке лежат три или несколько (это неясно) кусков мяса,
один из которых не кошерный. Можно съесть первый кусок,
потому что он [вероятно] не запрещенный, так же само – второй
[и т. д.?], а когда очередь дойдет до последнего, можно сказать,
что “а этот разрешен, ибо по библейскому закону один из двух
недействителен [?]”. Рабинович таким образом процитировал
раввина и разъяснил (с. 39), что если запрещенный кусок
смешивается с двумя разрешенными, то запрет отменяется.

Мы сомневаемся, что этот пример (и его обоснование)
согласуется с решением о найденном куске мяса в конце п. 3, но
главное в том, что описанное рассуждение противоречит
здравому смыслу и может считаться разве лишь вероятностным
софизмом, который, впрочем, вполне объясним опорой Shlomo
ben Adret на субъективную, но отнюдь не объективную
вероятность. И можно ли обобщить это рассуждение на
произвольное число кусков мяса?

5.3. Выбор гипотезы: ожидания. Здесь критерием является не
сама вероятность, как в примере об отцовстве (п. 5.2), а
соответствующие ожидания выгоды (или наименьшего ущерба).
Если некоторая альтернативная гипотеза, будь она менее
вероятна, обеспечивает большее ожидание, то она более
благоприятна (или наносит наименьший ущерб). Можно даже
полагать, что с подобной целью интуитивно учитывались
вероятности при слушании серьезных преступлений, при
решениях о подкидышах и установлении запретов различной
строгости на запрещенную пищу (п. 5.2). И выбор между
случайным и детерминированным, видимо, иногда производился
с той же целью.

Рассмотрим случай заподозренной чумы (п. 5.1.2). Да,
действительно, случаи смерти 0, 1, 2 и 3 человек в течение трех
дней (для меньшего города) видимо считались равновероятными
(ср. там же пример b), и ложная тревога имела вероятность 1/8, но
положение оказывалось серьезным и требовало принятия особых
мер. Но почему случай трех смертей в течение, скажем, двух
дней не принимался во внимание? Один из ранних
комментаторов, раввин Meir (немецкое издание Талмуда, т. 3, с.
707), пояснил это ссылкой на бодливого вола (п. 4). Быть может в
обоих случаях, не зная ничего ни о повадках животного, ни об
эпидемиологии, комментатор исходил из здравого смысла.

В новое время выбор между гипотезами, основанный на
ожиданиях, начался по существу с Паскаля (1669), – с его



знаменитого посмертно опубликованного пари. Человек либо
живет праведно и потому трудно, либо грешит. Если Бог
существует, то греховодник проиграет, потому что вслед за
конечными наслаждениями наступит бесконечное страдание, в
противном же случае он выиграет. Вероятности существования
Бога истинно верующий автор не назначил, хотя быть может
только потому, что не успел отредактировать свой текст, но легко
видеть, что при сколь угодно низкой, но конечной вероятности
следует вести праведный образ жизни.

В иудаизме нет, кажется, четких понятий ада и рая, и Талмуд
(Avoth 21) содержит лишь соответствующее детерминированное
утверждение (вставки редактора Мишны):

Какой верный путь должен человек выбрать для себя? […]
Соотнеси потери, вызванные [невыполнением] заповеди с
наградой [обеспеченной ее соблюдением], а выгоду [от]
нарушения – с [последующей] потерей9.

5.4. Особый выбор гипотез: моральная достоверность.
Аристотель (Problemata 951b) считал, что предпочтительнее
оправдать преступника, чем осудить невинного, т. е., в данном
случае, отвергнуть верную гипотезу лучше, чем принять
неверную. Современная презумпция невиновности не
противоречит этому утверждению, и уже Якоб Бернулли
(1713/1986, с. 31) считал, что приговоры в (уголовных) делах
должны быть морально достоверными, т. е. быть справедливыми
с вероятностью 0,99 или 0,999.

Много веков раньше Маймонид (1977, с. 124), как заметил Раб
(с. 111), утверждал, что лучше освободить тысячу грешников,
чем казнить одного невинного. И по меньшей мере в одном
случае еврейский гражданский закон руководствуется той же
мыслью. Талмуд (Yevamot 10) требовал свидетелей для
объявления безвестно отсутствующего умершим. Но вот
современное толкование (Lexikon 1987, т. 4, часть 2-я, статья
Verschollenheit, с. 1199):

Предположение о смерти, в соответствии с которым
длительно отсутствующие объявляются официально умершими,
не известно еврейскому закону.

Даже если гипотезы не вводятся явно, различие между
указанными выше утверждениями и случаями, описанными в п.
5.2, всё же существенно, и состоит оно в том, что решения уже не
зависят от простого сравнения соответствующих вероятностей.

5.5. Дополнение: гипотезы и наука. Мы кратко остановимся
на вопросе, не относящемся к теории вероятностей или
статистике. В другом случае спорного отцовства (ср. п. 5.2)
Талмуд (Маккот 315–16; см. также Раб, с. 120) указал: “Что мы
видим, то можно считать доказанным, но мы не считаем
доказанным то, чего не видим”.



И вот утверждение Ньютона (1687/1936, с. 662): “Причину же
этих свойств силы тяготения я до сих пор не мог вывести из
явлений, гипотез же я не измышляю”.

Маймонид (1975, с. 123) убеждал врачей и судей, рассуждая в
духе последовательной проверки гипотез, начиная притом с
простейших: исцеление следует вначале добиваться “пищей”, при
неудаче прописывать “нежные” лекарства, и только в качестве
последней меры переходить к “сильным”.

Аналогично, судье следует “добиваться соглашения” между
тяжущимися, затем объявлять суждение “в приятном тоне” и
становиться “тверже” только после тщетного использования этих
более мягких средств.

И вот ньютоново Правило “философствования” (т. е.
умозаключений в физике) № 1 (1687/1936, с. 502): “Не должно
принимать в природе иных причин сверх тех, которые истинны и
достаточны для объяснения явлений”. И вот Бритва Оккама: при
прочих равных условиях следует выбирать простейшее.
Маймонид, правда, имел дело вовсе не с физикой, но “причины”
тяжб, как, видимо, следовало вначале предполагать, можно было
исключить достаточно простыми средствами.

6. Измерения
6.1. Линейные измерения. Понимая, что их наблюдения

существенно искажены ошибками, древние астрономы
представляли себе свои результаты не в виде определенных
чисел, а отрезками, ограниченными некоторыми раннее
установленными концами. Они поэтому считали возможным
принимать за окончательное значение измеряемой константы
почти любое число из такого отрезка (Шейнин 2019, § 2.1.4). И
даже в Средневековье (Price 1955, с. 6) “многие
[крупномасштабные] карты” составлялись не на основе
измерений, а в соответствии “с общим знанием местности”.

Еврейская традиция, однако, требовала довольно точных
измерений различного рода. В субботу нельзя было покидать
места своего жительства, и поэтому было необходимо
устанавливать границы каждого поселения, т. е. проводить
соответствующие линейные измерения в поле.

Единственным разрешенным средством для этого (Т/Eiruvin 54)
была [льняная] “веревка длиной пятьдесят локтей”, и
комментаторы разъяснили, что более короткая веревка
вытягивалась, а более длинная – провисала бы. Впрочем,
применялись и железные цепи, которые, однако, упомянуты в
другом трактате (Т/Kelim 143). Ввиду возможных погрешностей
границы поселений не считались жестко установленными;
древний комментатор, раввин Shimon, допускал при этом ошибку
в 0,75%. Для сравнения, точность, достижимая измерениями
стальной лентой длиной 20м, составляет 0,14%10.

Рабинович (1974) исследовал древние измерения более
подробно и добавил, что в своем комментарии Талмуда Shimon из
Joinville (XIII в.) видимо полагал ошибки каждого знака в
линейных измерениях равновозможными. Впрочем, некоторые
составляющие полной ошибки (например, вызванные рельефом



местности и неизбежной извилистостью измеряемой прямой)
действуют систематически, – увеличивают длину.

6.2. Единица объема. Во многих случаях еврейский закон
ссылался на куриное яйцо как на единицу объема и, более четко,
на среднее из объемов “наибольшего” и “наименьшего” из них
(Т/Kelim 176), т. е. на полусумму крайних значений объемов. Но
определить эти значения можно было лишь по какому-то
конечному числу яиц, указано же было – “на глаз”.

Начиная с Кеплера, или быть может на несколько десятилетий
раньше, стандартной оценкой измеряемой константы стало
среднее арифметическое из ее наблюдений (Шейнин 2019, п.
2.2.4). До того, однако, астрономы вряд ли придерживались
какого-нибудь единого правила, хотя среднее из крайних
значений (которое в случае двух наблюдений совпадало со
средним арифметическим) иногда использовал Бируни.

7. Некоторые выводы
Библия (особенно Ветхий завет) и Талмуд содержали

интересные примеры статистического мышления11. Случайность
подразумевалась неоднократно (п. 2); устанавливалось различие
между случайным и причинным (п. 5.1); и решения принимались
на основе либо вероятностей, либо ожиданий (пп. 5. 2 – 5.3).

Соответствующие образ действий и эвристические понятия
можно отыскать и в других источниках (Шейнин 1974, с. 117 –
119). Гиппократ приписал выздоровление пациента вероятной
причине, а некоторые его афоризмы были основаны, мы бы
сказали, на качественной корреляции, например: “Люди, очень
полные по природе, склонны умирать в более раннем возрасте,
нежели худощавые”. Тот же подход мы находим и у Аристотеля
и интересно, что подобные высказывания были в духе
качественной науки того времени.

Судебные приговоры, выносимые большинством,
признавались не только Талмудом (п. 5.2), но и в Индии (и
возможно не только там) начиная со II в., если не раньше. Также
в Индии закон отличал случай от божественного возмездия
виновному: считалось, что свидетель, с которым не позднее
недели после дачи показаний случалось несчастье, был наказан
свыше (там же, с. 108).

По мнению Конфуция (там же, с. 112, Прим. 68), судьбу
должны разъяснять три предсказателя, двум из которых, если их
указания совпадают, следовало доверять. И, наконец, Аристотель
(п. 2) разъяснил случайность, чтобы включить это понятие в свое
учение о причинах.

Наша статья подтверждает, что статистическое мышление
стало естественным в древности. Более того, оно было широко
распространено среди евреев, хотя и ограничивалось жесткими
рамками (п. 5.1), поскольку каждое поколение изучало и Ветхий
завет, и Талмуд.

Особо скажем, что Маймонид ввел элементарную шкалу
вероятностей (п. 5.2) и что его рассуждения о сомнениях и
гипотезах были эвристически родственны позднейшим
утверждениям Ньютона и Якоба Бернулли (пп. 5.4 – 5.5).



Но мы обязаны добавить, что некоторые рассуждения в
Талмуде и комментарии к ним противоречат здравому смыслу.
Назовем примеры с мясом неизвестного происхождения (п. 3 и
конец п. 5.2), условия, при которых смерть жителей города
приписывалась чуме (п. 5.1.2а) и, особенно, несусветное
обоснование этих условий (п. 5.3).

Признательность. Эта статья явилась результатом нашего
доклада на заседании Общества еврейских врачей и психологов в
Берлине под председательством д-ра Р. Скобло. В прениях проф.
Г. Розенталь обратил наше внимание на сны Фараона (п. 5.1.1), а
вопросы и предложения редактора журнала проф. А. Граттан-
Гиннесса и рецензента помогли нам при окончательном
оформлении рукописи.

Примечания
1. Но вот, правда, намного более позднее мнение Маймонида (1977, с. 122) о

“математической астрономии”: “Наши мудрецы подтвердили, что [в этом]
истинная мудрость (wisdom in the sight of the people), но теории астрологов
лишены всякого значения”.

2. Прямое и обратное утверждения содержатся и в Учениях и заветах
Церкви Иисуса Христа Святых последних дней. Драгоценная жемчужина
(Солт-Лейк-Сити, штат Юта, 1995) 88:37. Во Введении (с. iii) сказано, что эта
книга является собранием “Божественных откровений и Боговдохновленных
изречений”.

Другую связь с политической арифметикой предоставляют вопросы Моисея
(Числа 13: 17 – 20). Он

Послал мужей […] высмотреть землю Ханаанскую, [узнать] какова она, и
народ, живущий на ней, силен ли он или слаб, малочислен ли он или
многочислен? И какова земля […]. И каковы города […].

3. Раб (с. xi) опровергнул утверждение (Encyclopaedia 1962, с. 920 – 921) о
том, что “древняя еврейская мысль не знала понятия вероятности” (точнее:
никак не использовала ее).

4. Возможно, что это заключение вызвало следующий комментарий
(Т/Avoth 415), хотя и без ссылки на него: “Раввин Jannai сказал, что не в наших
силах объяснить ни процветание нечестивых, ни несчастья праведных”.

5. Жребии были распространены в древности. Проводимые в установленном
порядке, они должны были сообщать божественное мнение, в противном же
случае их результат считался чисто случайным.

6. В конце 1960-х годов квартиры в строящихся в Москве кооперативных
домах должны были распределяться по жребию. В одном случае члены
кооператива выразили аналогичное сомнение в справедливости жеребьевки,
но В. Н. Тутубалин доказал им, что ее порядок не существен. В 1972 он описал
этот эпизод в своей брошюре Теория вероятностей. М., МГУ.

7. Раб (с. 59) ввел разумные предположения и попытался решить эту задачу
по теореме Бейеса, т. е. выбрать более (и достаточно) вероятную гипотезу, но
определенного ответа так и не получил.

8. Бернулли видимо следовал средневековому учению пробабилизма,
которое дозволяло опираться на вероятное мнение любого Отца католической
церкви. Соответственно, он допускал неаддитивные вероятности (сумма
которых превышала единицу), см. по этому поводу Shafer (1978).

9. Мы приведем выдержку из того же источника, в основном ввиду красоты
слога: “День короток, а задание велико; работники вялы, [хоть]
вознаграждение обильно, а Хозяин дома настойчив (urgent)”.

10. В соответствии с геодезическими наставлениями примерно 1960-х годов.
11. Будучи комментарием, написанным многими учеными людьми, он

богаче по содержанию. Но сама краткость Библии, и, разумеется, ее более
раннее появление означают бóльшую значимость ее утверждений.
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II

И. М. Х. Бартельс: его высказывания

Общие сведения о Иоганне Мартине Христиане Бартельсе, в
России – Мартин Фёдорович (1769 – 1836), см. Депман (1950).
Нам достаточно напомнить, что он преподавал в Казанском
университете (1812 – 1820), затем в университете г. Дорпа
(Дерпт, Юрьев, Тарту). Мы перепечатываем выдержки из
документов Бартельса по их переводам в книге Каган (1944).

1. Каган, с. 47 – 48. Написано в 1812 г., из рапорта Совету
Казанского университета

Как Вам, высокочтимые и славные мужи, известно, в начале
настоящего учебного года я принял на себя обязанность
руководить углублённым образованием Лобачевского и
Симонова и представить Вам отчёт об их занятиях. Я с тем
бОльшей охотой представляю этот отчёт, что счастлив успехам
своей работы.

В моих приватных занятиях с ними я разъяснял им большую
[бОльшую?] часть первого и значительную часть второго тома
замечательного сочинения, автором которого является
преславный Лаплас. Наши магистры не только занимались этим с
замечательным прилежанием, но, где возможно, старались
самостоятельно продвинуться в вопросе. Их разработки вопросов
небесной механики прилагаю к настоящему отчёту и полагаю,
что они подтвердят сказанное выше. …

Хотя Симонов в математике хорошо продвинут, всё же
Лобачевский в этом превосходит его, особенно в её высших
разделах. Из его сообщения, разработанного им без чьей-либо
помощи, помимо самого произведения славного Лапласа, видно,
что он не только изучил содержавшиеся в этом сочинении
материалы, но сумел подкрепить их своими собственными
идеями. В этом кратком сообщении нашего выдающегося
математика, который со временем не может не заслужить
славного имени, имеются указания, излагать которые здесь вряд
ли уместно.

Неназванное сочинение Лапласа это, конечно, его Небесная механика, тт. 1
– 2, 1798. Это не могло быть Аналитической теорий вероятностей хотя бы
потому, что в то время теория вероятностей почти нигде не изучалась.

2. Каган, с. 31 – 32, который цитировал Булича (1887, ч. 1, с. 246 – 247).
Письмо Бартельса Румовскому, попечителю Казанского учебного округа,
написанное в начале преподавания (в Казани), в переводе Румовского.
Последний привёл свой перевод в представлении министру народного
просвещения.

Последние два [Симонов и Лобачевский], особливо же
Лобачевский, оказали столько успехов, что они даже во всяком
европейском университете  были бы отличными, и я льщусь
надеждой, что если они будут продолжать упражняться в своём
усовершенствовании, то займут значащие места в
математическом кругу. Об искусстве последнего приведу хотя



один пример. Я располагаю свои лекции так, что мои студенты в
одно и то же время бывают слушателями и преподавателями.

По сему правилу я поручил пред окончанием курса
старшему(?) Лобачевскому предложить под моим руководством
пространную и трудную задачу о кругообращении [Rotation],
которая мной уже была разработана по Лагранжу в
удобопонятном виде. В то же время Симонову было приказано
записывать течение преподавания, которое я в четыре приёма
кончил, дабы сообщить его прочим слушателям. Но Лобачевский
не пользовавшись сей запиской, при окончании последней
лекции подал мне решение сей столь   запутанной задачи на
нескольких листочках, написанное в четвёрку. Г-н академик
Вишневский, бывший тогда здесь, был неожидаемо восхищён
сим небольшим опытом знаний наших студентов.

3. Каган, с. 38. Написано в 1833 г., из автобиографии

К моей великой радости, я нашёл в Казани, несмотря на
небольшое число студентов, необыкновенный интерес к
математическим наукам. В своих  лекциях по математическому
анализу я мог рассчитывать по крайней мере на 20 студентов.
Постепенно здесь у меня образовалась небольшая
математическая школа, из которой вышло много хороших
преподавателей для русских гимназий и университетов, особенно
для Казанского учебного округа.

Несмотря на то, что я нашёл здесь [в Дерпте] значительно
больше студентов, среди них было гораздо меньше любителей
математики, и я был вынужден ограничиться в своих лекциях
главным образом элементарной математикой.

4. Каган, с. 32 – 33, который цитировал Булича (1887, ч. 1, с. 241 – 242). Ни
дата выдержки, ни её назначение не указаны.

Для первого курса я выбрал тригонометрию Каньоли. Это
сочинение помогло мне для сообщения предварительных понятий
о теории строк [рядов], о дифференциальном исчислении, вместе
с тем давало основательные сведения из обеих тригонометрий.
Как ни важна, впрочем, эта книга, но я считал нужным во многих
местах совершенно изменять её изложение, держаться её только в
общих чертах.

Весьма приятный опыт, сделанный мной на моих слушателях,
показал мне всю целесообразность моей методы. Мне удалось так
подвинуть даже слабейших, что они в состоянии с довольной
лёгкостью решать почти все задачи тригонометрии.

В то же время они настолько усвоили из дифференциального
исчисления и из теории строк, что могут применять это знание к
логарифмическим функциям. Естественно, что было большое
различие между этими слушателями и теми, которые успели
усвоить уже сообщаемые им истины.

На втором курсе я излагал теорию чисел по Гауссу (конечно,
только некоторые главы) и дифференциальное исчисление с
большой подробностью, с тем, чтобы  подготовить моих



слушателей к третьему курсу, в течение которого я буду излагать
аналитическую геометрию и механику.
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III

Безответственность

Ю. В. Чайковский опубликовал антинаучную и наглую статью
в Историко-математических исследованиях (том 6 (41), 2001, с.
34 – 56). Без малейшего обоснования, не приведя ссылки, он
объявил Кардано первым автором закона больших чисел.
Редактор журнала С. С. Демидов принял статью, поскольку её
рекомендовал (так, видимо, заявил сам Чайковский) профессор
Альберт Ширяев. Это тот самый Ширяев, который впоследствии
рекомендовал сумасбродные идеи Фоменко. Как, почему?
Оказалось, что Ширяев прочёл лишь резюме рукописи Фоменко,
который затем на протяжении многих лет выдавал на-гора свои
открытия. Это выяснил С. П. Новиков (Природа, №2, 1997, с. 70 –
74) в разговоре с Ширяевым. И рукописи Чайковского он также
явно не видел.

Фоменко выпустил несколько книг, в которых заявил, что
хронология цивилизации ошибочна на 15 столетий, что Иисус
был царём славян, а Константинополь, Рим, Троя, Иерусалим
являются одним и тем же городом!

Обязан пояснить: как же это могло случиться? Фоменко
основывался (крайне небрежно) на звёздном каталоге Птолемея и
отыскивал даты, наиболее подходившие к его данным, ни на что
иное не обращал никакого внимания. Поразительно, что
несколько академиков соглашались с Фоменко, и одним из них
был недавно умерший столп антисемитизма Шафаревич. Тот
самый, злобным выпадам которого позавидовал бы Геббельс. А
историки? Они пробовали жаловаться Высокому Дому, но им
посоветовали помалкивать. От истории Партия требовала только
одного: свержения Эйнштейна, остальное её по своей крайней
упёртости не интересовало.

Всё это показывает, к чему приводит пренебрежение (тем
более отсутствие) дельных, добросовестных рецензий на
рукописи. Но существуют ли такие рецензии? Очень, очень
редко. Научное сообщество не ценит работу рецензента, а
редакции журналов не оплачивают её. Так же безответственно
часто составляются обзоры, юбилейные статьи и книги, которые
быть может и не рецензируются. И вряд ли можно найти честное
описание трудов немца у немецкого автора, трудов француза у
французского автора и т. д. Чебышева справедливо восхваляли
более столетия, но только тот же Новиков (Историко-
математические исследования, т. 7 (42), 2002, с. 330)
осмелился назвать его патологическим консерватором.

Вот особый пример безответственной (и даже сумасбродной)
рецензии, который лишний раз доказывает, что автор должен
иметь возможность возражать рецензенту, а редактор
соответствующего журнала должен учесть такие возражения.
Находятся, однако, редакторы, которые слепо доверяют
рецензентам (случай Фоменко здесь не подходит, потому что у
него фактически не было рецензентов).



Я представил рукопись в журнал Archives … Международной
академии по истории науки (Acad. intern. d’hist. des sciences).
Рецензия на неё была очень простой: статья не стоит той бумаги,
на которой автор написал её. Тексты моей статьи и рецензии я
вышлю всем желающим (oscar.sheynin@gmail.com); впрочем,
текст статьи есть на моём сайте www.sheynin.de , скачиваемый
документ 21а. Каждый может убедиться, что рецензент просто
ненормальный идиот. Редактор (Malpangotto,
archives.aihs@obspm.fr) заявила, что рецензия её вполне убедила,
а мои возражения её не интересуют. Президент Академии, тот же
С. С. Демидов, которому я сообщил обо всём этом, отмолчался.
Он, ведь, очень, очень осторожен. Всегда угождает сильным мира
сего и никогда не проявляет никакой инициативы.

Полстолетия назад указанная академия была мне очень нужна
как какая-то защита от советских властей, теперь вовсе  нет,
потому что представляет собой формальное объединение
отдельных учёных (и даже проходимцев), и я вышел из неё.

И вот ещё о Демидове. Он был ответственным редактором
книги А. Н. Боголюбова и Г. П. Матвиевской В. И. Романовский.
М., 1997. В 2018 г. я перевёл эту книгу на английский язык и в
разделе Боголюбова обнаружил не менее двух страниц
абсолютно непонятных формул из архивного источника в
Узбекистане и много путаницы у того же Боголюбова. Демидов
был только свадебным генералом!

Мы (прости Господи!) далее сообщаем о московском издании
2006 г. Трёхтысячелетней загадки И. Р. Шафаревича 2002 г.

Первые главы книги Шафаревича посвящены древней и
европейской истории еврейства, которой мы не касаемся, в
российской же истории он почти оправдал злобную сталинскую
политику (а историю Израиля полностью оклеветал). Автор к
тому же безусловно намеренно документировал своё изложение:
так, что часто нельзя даже понять, какой источник он описывает.
Его книгу мы не можем назвать научной; она почти
черносотенная, вот только к еврейским погромам он не
призывает. Автор к тому же допустил немало ошибок и неверных
заключений, снова намеренно. Вот они.

С. 182. Незадолго до позорного дела Бейлиса слушалось дело
марийцев о человеческих жертвоприношениях, которое не
вызвало сопоставимого отклика, и Шафаревич находит это
несправедливым. Таков его общий жульнический приём:
отыскать второстепенный эпизод, чтобы суметь отвергнуть
главный.

Но ведь сам Шафаревич, см. ниже, заявил, что евреи играют в
России судьбоносную роль (со своей точки зрения должен был
бы добавить: к сожалению), а в 1909 г. политический деятель,
экономист и философ П. Б. Струве заметил, что из всех инородцев
евреи всех нам ближе (А. И. Солженицын, Двести лет вместе.
М., 2001/2002/2013, т. 1, с. 493). Поясним: инородцами (точнее
было бы иноверцами) были все, кроме славян и, видимо,
российские немцы (христиане); евреев не было, были иудеи.

С. 232. Шафаревич почти прямо предположил, что черта



оседлости появилась ввиду еврейской враждебности и воли к
властвованию, и напрасно добавил, что от кагальной организации
притеснения евреев были куда более жестокими. Напрасно,
потому что кагалы-то и были в черте оседлости. По существу же
Солженицын (т. 1, с. 44), не очень, правда, понятно разъясняет,
что зародыш черты оседлости появился в 1791 г. в связи с
какими-то торговыми установлениями, но что никакого
притеснения евреев при этом не возникло.

С. 264. Катастрофа поставлена в один ряд с потерями
поляков, сербов и др. народов. Её выделение, видите ли, задевает
его нравственное чувство. Чувство у него, конечно же, есть.
Было оно и у Гитлера: он ведь не приказывал истреблять евреев,
лишь заявил, что они должны исчезнуть … Это то же самое
жульничество!

C. 293 – 296 и 307. Масштаб вытеснения евреев из науки и
культуры, фактический запрет на поступление в большинство
вузов объявлены малозначащими деталями. Но вот помню, что
появилась в 1980-е годы отдельная колбаса, и что с эстрады
услыхал я язвительную пародию на допустимую критику: В
отдельных магазинах нет отдельной колбасы. По смыслу:
иногда не бывает, но по Шафаревичу в отдельные моменты в
отдельных магазинах …

А вот Солженицын (т. 2, с. 415): Выталкивание евреев, …
ограничение или полное закрытие доступа в ряд вузов приняли
невиданный размах в 1948 – 1953 гг. …

С. 305. Мнение: Советский Союз признал Израиль под
давлением советских евреев. Вряд ли оно вообще существовало, а
важным считалось ослабление Англии и использование сильной
социалистической направленности Израиля (вспомним хотя бы
кибуцы), с чем согласен Солженицын (т. 2, с. 408).

Гл. 14 является высосанной из арабских пальцев клеветой на
Израиль. А на с. 347 читаем: в 2000 г. Ариэль Шарон посетил
арабскую святыню Аль-Харам (т. е. осквернил её). Но где же
находится эта святыня? В святой мусульманской Мекке, куда
неверные вообще не допускаются … На самом деле Шарон
посетил Храмовую гору в Иерусалиме, третью мусульманскую
святыню и первую святыню иудаизма. Подлый обман!

С. 382. Шафаревич считает, что влияние Маркса было
непродолжительным и основанным на революционных порывах,
а не на его политэкономических работах, что он (с. 385) лишь
имитировал научный стиль. Защищать Маркса мы не
собираемся, но полагаем, что сказать о нём следовало много
больше. Впрочем, Шафаревич кроме того заявил, что,
заинтересовавшись обоснованием дифференциального
исчисления, Маркс оказался безнадёжным дилетантом, хоть его
(посмертно опубликованные) Математические рукописи, к
несчастью для него, и популяризировались в СССР.

Да, он был дилетантом и может быть даже (о, ужас!) сочинял
бездарные стихи, но ведь эти Рукописи он не опубликовал, а
среди его популяризаторов были известные учёные, В. И.
Гливенко и С. А. Яновская. Яновская, кстати, заметила, что



Маркс основывался не на лучшем из имевшихся источников. Не
изучив этих Рукописей, я всё же полагаю, что Шафаревич
недобросовестно описал этот эпизод в жизни Маркса. Сам факт
(даже если неудачной) попытки разобраться в философской
математической проблеме заслуживает противоположной оценки.

Добавлю. Маркс не был глуп и не мог не понимать, что его
экономические законы на самом деле были лишь практически
бесполезными принципами. А вот лозунг Пролетарии всех
стран … означал: ни религия, ни национальность не имеют
значения. И развал Советского Союза был в большой степени
обусловлен этим лозунгом!

С Фрейдом Шафаревич (с. 386) просто осрамился:
основоположник психоанализа, который, правда, неправомерно
распространял его принцип (БСЭ, 3-е издание, т. 28, 1978,
столбец 240), будто бы даже дальше отстоит от науки, чем
Маркс. И, конечно же, Шафаревич выделил Маркса и Фрейда (и
Эйнштейна) только для того, чтобы лишний раз лягнуть евреев.

Гл. 16, с. 399 – 401. Евреи, как народ, лишены творческого
начала, они не создали ничего подобного греческой драме
(почему не науке?), русской литературе и т. д. Как будто мы
жили в своём собственном государстве! А в Израиле – научная
пустота! Верно, конечно, но только с точностью до наоборот.
Почему пустота? То же самое жульничество: не появился в
Израиле ни шахматист, ни музыкант мирового значения.

С. 335. Сломлена католическая церковь, потому что примерно
в 1966 г. французский епископ (даже не кардинал) заявил, что в
Новом Завете нет указания на лишение евреев богоизбранности.
А ведь действительно нет, что не мешает ни христианам, ни
мусульманам (которых Шафаревич вообще не замечает) считать
избранными только самих себя. А видоизменённое отношение
католической церкви к евреям (с. 334) на самом деле было
крохотной уступкой времени: не все евреи виновны в смерти
Иисуса, нынешние же вообще ни при чём. Как благородно! Будто
не читали католические иерархи Нового Завета, будто не знали,
что Иисус принял мученическую смерть по воле Бога-отца. И
будто бы они когда-либо обвиняли нынешних католиков в своей
людоедской инквизиции. А свою родненькую православную
церковь Шафаревич не упоминает, хоть она не восприняла даже
эту крохотную католическую уступку.

Но не сломлена ли христианская церковь самим Новым
заветом? Иисус ведь рабски заявил, что надо платить налоги
римским завоевателям так же, как отдавать Божье Богу (Матфей
22:21). И ведь Дьявол, вошедший в Иуду, а не сам Иуда,
бессознательно, предал Иисуса (Иоанн 13:2, Лука 22:3).
Богословы об этом помалкивают, боятся смутить верующих
(пришлось бы пересматривать роль Дьявола). Куда проще было
оклеветать Иуду (опять же облыжно: если бы он предал Иисуса,
то был бы благодетелем христианства, потому что позволил
осуществиться воле Бога-отца). И стал Иуда первой жертвой
христианского антисемитизма, удобнейшим оправданием любых
зверств против евреев. И всё же если не католическая церковь, то



её Папы с тех пор сильно изменились, Шафаревич же снова
попал пальцем в небо. И вообще нет в нём ни одного
человеческого качества, хоть и способен он ежесекундно
извлекать квадратный корень (Маяковский, Гимн учёному).

И вот ошибки и непонятные заключения Шафаревича, не
относящиеся к еврейской теме.

С. 177. Знаменитый царский манифест 17 окт. 1905 г.
датирован 27 октябрём.

С. 426. Россия пережила две катастрофы: 1917 г. и переворот
конца 1980-х – 1990-е гг. и под вопросом находится её
дальнейшее существование. Дальнейшее существование зависит
от нынешних властей, а вот мнение Солженицына (т. 2, с. 397):
На войне русский народ надорвался, … поверх войны
гражданской и раскулачивания он почти исчерпал себя.

С. 436. Западная цивилизация неизбежно рухнет (причины
прямо не указаны, но мог бы уже назвать оголтелых мусульман)
и провозвестником был внезапный распад и разрушение
Советского Союза. Да внезапный ли? Его распад был неизбежен,
и я решительно отказываюсь считать, что это оказалось
катастрофой, да ещё века (утверждение Путина).

Но добавим о Шафаревиче: в давние времена он сравнил нас с
бактериями. Будто бы не знал он, что аналогия – не
доказательство, да и аналогия была негодной: неизвестно, могла
бы существовать органическая жизнь без бактерий или нет.
Теперь же Шафаревич (с. 9 и 424) упоминает фермент и
катализатор, и заявляет (с. 13), что евреи играли и будут играть в
России судьбоносную роль, см. выше.

Выдержки из аннотаций (на обложке сзади и на
контртитуле):

Исторически еврейский вопрос всегда возникал не как
национальный, а как вопрос о власти. А мировое еврейство
является лишь важным орудием для удержания такой власти.

О власти евреи могли думать лишь до своего постепенного
исхода из Палестины (будто бы до изгнания Богом), да и власть
еврейская была бы неизмеримо лучше, чем власть христиан,
например, в Европе.

И во второй аннотации: Еврейский вопрос всегда возникал,
когда дело касалось захвата власти. Аннотации описывают
основные мысли автора, так что Шафаревич опоздал быть
соавтором злобных (но талантливых) Протоколов сионских
мудрецов.

Шафаревич (с. 70 – 86) описал установления Талмуда,
предписывавшие отвратительное отношение к иноверцам и
противостояние окружающему населению. В любом случае всё
это не имеет никакого отношения к современности.

Чувство несовместимости с евреями видимо возникало в
основном по социально-экономическим причинам, но могло
подпитываться чудовищным искажением Нового завета (и
очевидно взброшенным духовенством в народ выражением
христопродавцы), которое не исчезло и сегодня. И Шафаревичу
следовало бы добавить, что существовало и отвратительное



отношение христиан к христианам, католическая инквизиция,
бесчеловечная эксплуатация детского труда на фабриках и даже
под землёй, тяжелейшая русская солдатчина.

В последние месяцы своей жизни Сталин сварганил дело
еврейских врачей и подготовил переселение всех евреев, по
крайней мере из Европейской части страны, на верную смерть на
Дальнем Востоке. Многие не верят в существование этого
людоедского плана, не верит и Шафаревич (с. 300 – 301),
поскольку никто (например, железнодорожники) его не
засвидетельствовал. Но неизмеримо важнее, что до сих пор его
существование не было официально опровергнуто. И
промелькнуло сообщение: под присмотром Серого Кардинала
Кремля, Суслова, после смерти Проклятого все документы о
переселении евреев уничтожались.

И вот особый вид безответственности: бездействие
национальных академий. За последние десятилетия расцвело
племя наукометристов (я бы сказал, наукоедов). Многие
серьёзные критические доводы были высказаны отдельными
учёными и даже институтами в их адрес. Нещадно оценивались
их подсчёты количества ссылок на опубликованные сочинения и
их классификация журналов по научной значимости. Так, если
журнал публикует рецензии или (помилуй, Господи!) переводы с
малоизвестных на Западе языков, то он, журнал, уже
второсортен.

А ведь неплохо было бы наукометристам стать науковедами.
Вот, например, очень нужны какие-то указания о реферировании
статей и книг (и в рукописях и после их издания).

Отвратительно выглядит навязанный научному сообществу
стиль. Вместо связной фразы неукоснительно требуется писать, к
примеру, так: название журнала. Год. Том. С. Три лишние точки!
Но ещё хуже выглядит изложение, например: Иванов заметил,
что … (Иванов 2016, с. 112). Да, наукометристам так легче
вредить, подсчитывая число ссылок, но они для научного
сообщества, или оно для них?

Приложение: Ф. М. Достоевский
и его “Еврейский вопросˮ 1877 г.

Вот великий писатель и мыслитель, автор многих бессмертных
сочинений, из которых назовём Преступление и наказание и Бесы
с самым отталкивающим изображением революционеров. Но на
его же недавно переизданный опус о нас (Дневник. Статьи,
Записные книжки, т. 3. М., 2004, с. 91 – 109) восторженно
ссылаются антисемиты как на изложение истины в последней
инстанции. Не будучи уверен в оригинальности своих оценок, я
всё же постараюсь разобраться в суждениях знаменитого автора.

Вот начало (с. 92): Еврей без Бога как-то немыслим; еврея без
Бога и представить нельзя. Из нашей религии, к сожалению,
следовало, что даже в остроге (в котором Достоевскому довелось
побывать несколько лет как политическому преступнику,
начиная с 1849 г.) евреи (с. 99) чуждались во многом русских, …



вообще выражали гадливость и брезгливость к русскому народу.
И далее (также на с. 108): Нет в нашем простонародье
предвзятой, априорной, тупой религиозной … ненависти к еврею.

Чуждались … а когда-то даже не входили в дом к не еврею;
вспомним, что это понимал Понтий Пилат, который не стал
приглашать нескольких евреев в дом, а сам вышел в сад, чтобы
выслушать тех, кто приволок к нему Иисуса. Строжайшие
запреты исчезали слишком медленно (§ 3).

Солженицын (т. 1, с. 177) добавил: до середины XIX в. за
редким исключением даже образованные евреи не знали ни
русского языка, ни русской литературы, но владели немецким, –
чтобы не отделяться от бога (с. 178 со ссылкой на другого
автора). Неуважение коренного населения и глупость
несусветная, однако господства над миром этим никак не
достигалось.

Но еврейское псевдо-мессианство, о котором упомянул
Достоевский, совместно с его собственными высказываниями
(см. ниже), вполне могло послужить исходной точкой для автора
(авторов) позднейших поддельных Протоколов Сионских
мудрецов.

На с. 101 Достоевский недопустимым образом цитирует
какого-то неназванного автора:

… Знай, что […] ты един у бога, остальных истреби, или в
рабов обрати или эксплуатируй …

Неизвестный автор в интернете предположил, что это –
концентрированное изложение положений Талмуда (но слова
эксплуатируй в нём явно не было) в истолковании Гриневича
(1876). Вот общее мнение Электронной еврейской энциклопедии о
Достоевском, выраженное в статье о нём: он патологически
ненавидит народа-богоносца, им руководит национально-
религиозное мессианство.

Заметим, во-первых, что истребление остальных и т. д.,
обращённое к крохотному меньшинству населения, если оно и
взято из Талмуда, звучит бессмысленно. Вот быть может более
верное мнение известного публициста, М. Гершензона, 1981 г.
(Солженицын, т. 2, с. 17): Еврейское царство не от мира сего.
И вот, во-вторых, мессианство Достоевского (конец гл. 2, с. 91):

Мы, Россия, действительно необходимы и неминуемы и для
всего восточного христианства, и для всей судьбы будущего
православия на земле, для единения его. Так всегда понимали это
наш народ и государи его. […] Константинополь (Стамбул)
должен быть наш …

В упомянутой Энциклопедии сообщается о других
антисемитских высказываниях Достоевского. В Записках из
мёртвого дома (1861 – 1862) насмешливо и недоброжелательно
описан еврейский персонаж, а в Братьях Карамазовых (1879 –
1880) говорится о ритуальном употреблении крови
христианского младенца. Кровавые наветы (см. в той же
Энциклопедии) известны с древности, и были зарегистрированы в
Польше в 1946 г. и во многих среднеазиатских республиках и на
Кавказе в 1960-е годы. В России самым известным было



позорное дело Бейлиса (1911 – 1913), которого всё же оправдали.
Считаю возможным, что ходатайство Маркова об отлучении от
православной церкви могло быть вызвано его реакцией на дело
Бейлиса.

Достоевский опередил этот навет лет на 30! Эти высказывания,
и особенно предсмертный навет 1879 – 1880 гг., сводят на нет его
предостережение (Солженицын, т. 2, с. 17 о Дневнике
Достоевского, март 1877 г., гл. 3, с. 83 в издании 1929 г.):
Окончательное слово об этом великом племени ещё впереди.
Великое племя убийц и людоедов!

Есть религиозный подтекст и в риторическом вопросе автора:
что стало бы с бедными русскими, будь они в меньшинстве среди
евреев? Не посмотрел он в Ветхий завет (см., например, Исход
22:21): Пришельца не притесняй, … ибо вы сами были
пришельцами в земле египетской. А сегодня можно посмотреть и
на жизнь арабов в Израиле. В § 2 мы упоминали о крайне
отрицательном отношении Талмуда к иноверцам. А в конце
Приложения мы опишем отношение христианства к евреям,
описанное в Новом завете.

Оставим теперь религиозную тему. Что же ещё Достоевский
замечает у евреев? Чуть ли не девять десятых их – буквально
нищие. … В самом труде евреев … в самой эксплуатации их
заключается нечто неправильное … несущее само в себе свою
кару (с. 106). Кто, как, почему эксплуатирует евреев?.. И почему
столько нищих? Никак нельзя было оставить эти вопросы без
ответа.

Сам он (с. 107) если возможно только и за полнейшее
равенство прав [евреев] с коренным населением, но добавляет,
что почему-то основные препятствия здесь лежат со стороны
евреев. И кроме того автор считает, что евреи уже имеют больше
возможности пользоваться существующими (но не у них)
правами, чем у коренного населения. Здесь он поясняет свою
мысль, но лучше бы воздержался от этого: Если пошатнётся …
наша сельская община, к освобождённому мужику … нахлынет
всем кагалом еврей и наступит пора хуже татарщины.

Заметим в скобках, что давно уже появились сомнения в
существовании татаро-монгольского ига. Солженицын (т. 2, с.
469), правда, замечает, что все пословицы о татарах описывают
их как врагов и угнетателей, но мало ли вымышленного в
пословицах о евреях?

Но кагал? Это – еврейская община (9/10 в ней – буквально
нищие), так что: по общине на каждого мужика? Да нет, понимай
так: нахлынет жидовское сборище, жидовня.

Про историю русской общины и её безжалостном уничтожении
Столыпиным можно узнать по очерку А. А. Чупрова, см. § 5,
который не упоминает евреев. А вот тургеневский Хорь (рассказ,
правда, относится к крепостному праву), зажиточный оброчный
мужик. Не раз барин предлагал ему откупиться, но он
отказывался. Побаивался, – нет, не евреев, а разного рода
чиновников. Так что же сказать про обычных мужиков?



В связи с предыдущим заметим: Достоевский подчёркивает, что
евреи нарушают устоявшийся уклад жизни, нисколько не
заботятся о русских национальных традициях, как бы взрывают
жизнь. Да, в этом он был прав или почти прав. Солженицын (там
же, гл. 6, с. 265) поясняет это явление, но нам достаточно
привести цитированное им высказывание известного немецкого
экономиста, социолога и статистика Зомбарта:

Евреи были передовым отрядом, создавшим мир капитала, и
преимущественно в его финансовой форме.

Иными словами, ускорили неизбежный процесс. И добавим, в
развитие мысли Гросмана (п. 3): русские буржуи вряд ли были
лучше. Одного из них описал А. И. Куприн в повести Молох
(1896).

Навязчивая идея овладела Достоевским. Подобно Иуде, в
которого вошёл дьявол и внушил ему мысль о выдаче Иисуса
(например, Иоанн 13:2), в него вошёл злобный антисемит (сам он
себя таким никак не считает). И вот результат (с. 106):

Верхушка евреев воцаряется над человечеством.
Много подобных высказываний содержится в Записной

книжке за 1880 – 1881 гг., с. 451):
Жидовство и идея жидовская охватывает весь мир
В Европе один только жид и его банк; он скажет вето и

Бисмарк отлетит как скошенная былинка
Жид [социализмом] с корнём вырвет христианство и

разрушит её цивилизацию
Погибнет всё богатство Европы, останется банк жида
Антихрист придёт и станет на безначалии
Идеал [моральной] красоты человеческой – русский народ.

Строго говоря, христианской цивилизации никогда не было,
была и есть цивилизация иудейско-христианская, но фактически
евреи не желают знакомиться с Новым заветом, христиане же
знакомы лишь с церковным вариантом искажённого до
неузнаваемости Нового завета и вряд ли интересуются Ветхим
заветом.

Своё последнее утверждение Достоевский косвенно обосновал
тем, что истинное христианство осталось только в России, в
Европе же царит (противоречащая ему) основная идея
буржуазии (Дневник, с. 105). Не скажу, что русский народ хуже,
скажем, итальянского, но где же Достоевский нашёл его красоту?
В Мёртвых душах? У Салтыкова-Щедрина? Вот фольклор
советского времени: Нам нужны подобрее щедрины и такие
гоголи, чтобы нас не трогали. Или же автор вспомнил свою
героиню, старуху-процентщицу? Имел ли он в виду русского
мужика? Но как тогда понять снохачество? А ведь мог
Достоевский вместо этой старухи вывести жида-процентщика, да
видно не захотел: ведь тогда Раскольников не стал бы так
мучиться сомнениями.

Социализм? Да, и даже коммунизм. Но вот незадача: Маркс-то
был выкрестом! Банк жида? Достоевский с омерзением указывал,
что евреи думают только о деньгах, чтобы была возможность



вернуться в Иерусалим. Да нет же: чтобы как-то выживать в
злобном мире. И должен был знать Достоевский, что несколько
столетий христиане не смели заниматься финансовыми
операциями, и что это и оказались отдушиной для евреев. И
здесь, в этих выдержках, всё время жид, жидовский, … Как
многие позднейшие антисемиты, Достоевский считает евреями
только обычных людей, а богачей – жидами.

Достоевский (с. 93) цитирует полученное им письмо, не
называя отправителя:

Чем русский православный кулак, мироед, целовальник,
кровопийца, […] лучше таковых из жидов … ?

Достоевский согласен: все они нехороши, но выступает-то он
только против евреев. Попутно заметим, что выражение кулак
уже тогда (а может быть и намного раньше) было в ходу.

Анонимным автором письма был Абрахам Урия Ковнер, о
котором подробно написал Гросман (1924).

Достоевский (с. 92) очень часто называет еврея жидом, но не
думает, чтоб это было так обидно … Вопросы, относящиеся ко
многим лицам, тем более к народу, можно решать только
статистическими исследованиями. Но автор продолжает: жид и
производные слова обозначают известное понятие,
направление … Во всяком случае эти слова постоянно
встречались в сочинениях русских классиков, см. Лежава (2009).
Добавлю к Пушкину, к второстепенному персонажу (ротмистру)
из первой главы его Капитанской дочки.

Но оказывается (Википедия, Жид), что в 1787 г., во время
проезда Екатерины II через Шклов, местные евреи
ходатайствовали перед ней о запрете этого унизительного для
них слова. И императрица повелела исключить его из
официальных бумаг. А к концу XIX в. слово жид исчезло из
словаря образованных и прогрессивных русских. И вот Шлёцер
(1823/1827, с. 155), сын известного учёного А. Л. Шлёцера,
многолетний профессор Московского университета:

Назначать имена народу – обычная пошлая манера.
И вспомним слово самоед, исчезнувшее оскорбительное название
всех северных народов.

Редакторы немецкого издания книги Гросмана (1924/1927, с.
Х) цитируют письмо Достоевского 1861 г. в славянофильскую
газету День. В нём сказано, что возможное отрицательное
высказывание иудаизма о христианстве придётся опровергать,
ссылаясь на еврейские источники. Редакторы утверждают, что
это свидетельствует об отрицательном отношении Достоевского
к равноправию евреев, но мы бы считали, что их вывод
неубедителен.

Каким-то образом в статье о Достоевском и его еврейском
вопросе американец Пирс (1979) затронул первые годы советской
власти:

Кровожадные еврейские комиссары, которые составляли
основную долю большевистских вождей, надзирали за кровавой
бойней миллионов русских.



Другим американцам (и аналогично авторам из бывших
колониальных стран) я сказал бы: Выродок! Разве ты не
радуешься тому, что твои предки почти полностью истребили
коренное население твоей нынешней страны? Свою статью Пирс
опубликовал в органе приверженцев превосходства белой расы, а
точнее, белых протестантов английского происхождения. И всё-
таки вспомним Солженицына (гл. 16, с. 137): евреи-чекисты не
нашли в себе самоудержания. А было ли у русских погромщиков
это самое самоудержание?

Но приходится продолжить. В 1919 г. вождями
кратковременного революционного правительства Венгрии были
в основном евреи, развязавшие террор, которому позавидовали
бы Ленин и Троцкий. Неудивительно, что после подавления
революции Венгрию захлестнула волна антисемитизма, раньше
же венгерские евреи его почти не замечали. См. Солженицын (гл.
16, с. 144).

И вот главное. Лозунг Маркса и Энгельса Пролетарии всех
стран, соединяйтесь! означал, что ни на национальные
особенности, ни на религию внимания не обращалось. В первую
очередь не обращали внимания, конечно же, евреи, что и
произошло в Венгрии. Именно так было и в Советском Союзе, и
распался он, в частности, по той же самой причине, ввиду
пренебрежения религией и национальными особенностями.
Катастрофа века (Путин)! Конечно, только с точностью до
наоборот. Но первое в мире государство рабочих и крестьян
успело напакостить во всём мире. В 1979 г. оно послало в
Афганистан ограниченный контингент своих войск, но его
пришлось с позором выводить, притом возмутился
воинствующий ислам, и пошло – поехало …

Наконец, антисемиты тоже исходят из лозунга Маркса и
Энгельса, понимая его расширительно: кто не похож на нас, кто
не с нами, тот против нас. Примерно так сказал Иисус (Матфей
12:30, Лука 11:23). Исламистов они почему-то не видят.

И самое важное. Пришёл к власти в Англии всесильный
Дизраэли, но никакого еврейского царства в Европе не возникло
(о чём Достоевский должен был бы вспомнить), а во время
первой мировой войны евреи сражались против евреев. И вот
наступил год 1933-й. Вопреки Достоевскому, никакой
международной заботы о спасении немецких (пока что) евреев и
в помине не было. Напротив, в каждой стране евреи опасались
наплыва пришельцев. И прогноз Достоевского сбылся с
точностью до наоборот: наступило не царство еврейское, а
Катастрофа.

Так почему Раскольников мучительно сомневался: имел ли он
моральное право убивать процентщицу, а вот его создатель
никаких сомнений не имел о целом народе, ничего не обосновал,
да видимо и не думал об этом. Ответ (годный и сегодня): всякое
научное и публицистическое высказывание должно быть
обосновано, но к евреям это никак не относится. О евреях можно
писать почти всё, что угодно … И не было ли какой-нибудь связи
между Достоевским и автором (авторами?) позднейших



поддельных Протоколов сионских мудрецов (§ 6)? Вот он (они)
пытался (пытались) обосновать картину, измышлённую
Достоевским.

Так как же Иисус относился к евреям?
Иисус заявил (Матфей 22:21): отдавайте кесарево кесарю, а

Божие Богу. Или проще: платите подати римскому императору и
почитайте его почти наравне с Богом. Святой апостол Павел (К
римлянам 13:2) даже заявил, что противящийся власти
противится Божию установлению, а К Ефесянам (6:5) добавил,
что рабы должны повиноваться господину … как Христу.
Подобное же содержится и в его послании Титу (2:9).

На сайте русской православной церкви архимандрит
Ианнуарий (Ивлиев) пояснил: опасно было сказать, что налога
платить не следует, в противном же случае Иисуса обвинили бы в
прислужничестве римлянам. Иисус вышел из положения, показав
при ответе монету с изображением кесаря. Остроумно придумал
Иисус, но не доходит до христианского мира, что он мог просто
сказать: Римляне нас завоевали, делать нечего … И нужно ли
давать оценку объяснению архимандрита? А ведь надеялись на
Иисуса (Лука 24:21): А мы надеялись-было, что он и есть тот,
который должен избавить Израиля.

Тот же Ианнуарий разъясняет: в послании к римлянам апостол
Павел должен был учитывать существовавшее в Риме положение.
Пусть так, но как же с другими его посланиями? И кроме того,
послание К римлянам вошло в Новый завет без всяких оговорок,
и разъяснение Ианнуария ничтожно.

И вот просто отвратительное место (Лука 19:27): Врагов же
моих тех, которые не хотели, чтобы я царствовал над ними,
приведите сюда и избейте предо мной. В английском тексте
сказано slaughter (забейте, потому что slaughterhouse −
скотобойня).

И здесь же объяснение протоиерея Александра Ширгунова
(www.pravoslavie.ru/put/3820.htm): Иудеи в большинстве своём не
захотели склонить свою выю под иго Христово, − не захотели
отречься от своей древней религии. Не поверили Иисусу,
который не только не освободил их от римлян, но сравнил
римского кесаря с Богом; которого они поэтому обоснованно
считали обманщиком, а не Сыном Божьим, как он себя называл.
Мало того, Иисус был и еретиком, потому что подрывал принцип
единобожия, и исправлял великие заповеди (Матфей, главы 5 –
7).

Объяснение протоиерея (по существу совпадающее с
комментарием у англичан) беспомощно. Кроме того, не было ещё
ни Эйхмана, ни газовых камер, так кто же мог избить сотни
тысяч человек (а до того – привести их пред светлые очи
Иисуса)? И не могли ли иерархи христианской церкви
оправдывать происходившую Катастрофу этими словами
Иисуса?

Так или иначе, после этих слов от христианства мало что
осталось. Вполне можно добавить, что некоторые историки
древности считают, что Иисус был просто человеком (и что,



стало быть, описания его деяний выдуманы). Мы не берёмся
комментировать их основные доводы, и заметим только, что
было, в частности, указано, что Иисус вовсе не изгонял торговцев
и меновщиков из храма (Матфей 21:12; Иоанн 2:14 – 16), да их
там и не было. Действительно, гораздо правдоподобнее, что они
располагались возле храма.
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IV

Антистиглер

Silesian Stat. Rev., No. 12 (18), 2014, pp. 48 – 52

Стиглер опубликовал две книги (Stigler 1986; 1999), в которых
осмелился выблевать хулу на память великого Гаусса. Он
вознамеривался развенчать Гаусса, заменить его Лежандром и
тем самым добиться всемирной славы. Добился славы Геростата,
хоть Гаусса никто и никогда не развенчает.

Я (1993; 1999а; 1999b) тщетно критиковал его первую книгу:
никто не поддержал меня. Напротив, несколько статистиков,
основываясь на доводах ad hominem, настойчиво просили меня
забыть свою критику. По существу они заявляли: да, он сукин
сын, но он наш сукин сын! Но Стиглер не мой сукин сын, и я
волен в своей критике. Свою первую книгу Стиглер посмел
назвать Историей … с определённым артиклем The.

Появились восторженные отзывы, а до того известный
статистик, Уильям Краскл горделиво сообщил мне в письме, что
вскоре выйдет книга этого ещё не вполне созревшего наглеца.

Вторая книга Стиглера полностью оправдала мою критику, а
его прежнее почитание сохранилось. Теперь подробнее.

1. Журнал Intern. Z. f. Geschichte u. Ethik (!) Naturwissenschaften,
Technik, Med. отказался публиковать мою рукопись с
разоблачением Стиглера. Гёттингенское общество Гаусса не
ответило на мою просьбу поддержать меня.

2. Healy (1995, с. 284) косвенно назвал Стиглера лучшим в ХХ
в. историком статистики. Святая ли простота?

Hald (1998, с. xvi) назвал книгу Стиглера эпохальной (добавлю:
по наглости). Я почти уверен, что Стиглер написал хвалебную
рецензию на рукопись этой книги и не указал на её недостатки,
вот и следствие …

Первая книга Стиглера стала Библией статистиков, хоть в ней
даже не упоминались Кеплер (он был необходим), Ламберт,
Даниил Бернулли и Гельмерт, и я приведу, как довод доведения
до абсурда, стихотворение Льюиса Кэрролла:

Другие карты причудливы, с островами и мысами,
Но мы благодарны нашему капитану
(так заявила команда). Он достал нам самую лучшую карту,
Она совершенно пуста!
3. Журнал Historia Mathematica, т. 33, № 2, 2006 опубликовал

рецензию известного статистика и историка статистики (!)
Синеты на вторую книгу Стиглера. Он изо всех сил преклонялся
перед ней и её автором.

4. Журнал Centaurus отклонил мою рукопись, которую я сумел
опубликовать в другом источнике (1999а). Её анонимный
рецензент (уверен, что тот же Хальд) очень постарался обелить
Стиглера.

Теперь высказывания Стиглера.



1. Стиглер (1986, с. 145). Гаусс выпрашивал у друзей
неохотные свидетельства о том, что он сообщил им о методе
[наименьших квадратов, МНКв, а точнее о принципе наименьших
квадратов, ПрНКв] до появления мемуара Лежандра. В 1999 г., с.
322, Стиглер повторил своё подобное утверждение 1981 г. и
добавил:

Ольберс подтвердил притязание Гаусса, но только через семь
лет повторных побуждений. И совсем не к месту Стиглер
сослался на Плакетта (Plackett 1972). А семь лет это
поверхностная оценка.

Не вдаваясь в детали, сообщим, что в 1812 – 1815 гг. Ольберс
(астроном-любитель) не опубликовал ни одного сочинения, в
которое можно было бы вставить подобное подтверждение, см.
Catalogue of Scientific Papers, Royal Society. Много позднее Гаусс,
которому надоел спор о приоритете, указал в письме Шумахеру
3.12.1831, что Ольберс с самыми лучшими намерениями
напрасно вставил своё примечание.

2. Опять же в 1999 г. Стиглер умышленно упустил
свидетельство Бесселя (Sheynin 1993), ведь эту мою статью
Стиглер упомянул в том же 1999 г. Бессель сообщил, что Гаусс
его уведомил о ПрНКв за несколько лет до появления мемуара
Лежандра.

3. Стиглер (1999, с. 322 – 323) указал, что фон Цах не считал
Гаусса изобретателем ПрНКв. Но я (1999а, с. 258) отыскал
позднейшее заявление фон Цаха, а именно повторение
утверждения Гаусса об открытии им ПрНКв в 1795 г.

4. Стиглер (1986, с. 57): Ясно, что Лежандр сразу же понял
возможности метода, тогда как о Гауссе (с. 146) нам об этом
ничего не известно. Поразительная наглость.

5. Стиглер (1986, с. 143). Только Лаплас спас первое гауссово
обоснование ПрНКв [1809 г.] от его попадания в накопленную
кучу сиюминутных построений. Удосужись Стиглер подсчитать,
сколько авторов воспользовались этим обоснованием, он
перечислил бы сотни, если не тысячи сочинений.

И вот о Лежандре (с. 13): Его мемуар следует считать самым
ясным и самым изящным введением нового статистического
метода в истории статистики. Лежандр (с. 57) выказал глубину
понимания метода.

Верно, с точностью до наоборот. Лежандр фактически
ошибочно объявил, что ПрНКв приводит к методу минимакса, а
погрешности упоминал вместо остаточных свободных членов
исходных уравнений.

6. Стиглер (1986, с. 146). Хоть Гаусс вполне мог говорить
правду о своём открытии МНКв, но любые его попытки
сообщить о нём до 1805 г. были безуспешными.

Начало фразы применимо к подозреваемому жулику, но никак
не к Гауссу. И далее, должен ли был Гаусс опубликовать своё
изобретение в газетной статье? Или нанять глашатая?

7. Стиглер (1986, с. 27) осудил Эйлера как математика, не
понимавшего статистики. Я (1993) опроверг это измышление,
Стиглер же (1999, p. 318), не отказавшись от своего вздорного



утверждения, заявил, что в другом случае Эйлер поступил в
соответствии с великой традицией математической
статистики, а именно решил, что надлежит следовать среднему
арифметическому. На самом же деле в рассматриваемом случае
надлежало перейти к медиане, которую применил Бошкович,
хоть и не ввёл самого термина медиана.

8. Descrosières (1998, перевод с французского, см. мою
рецензию (Isis, т. 92, 2001, с. 184 – 185) заявил, что Пуассон ввёл
усиленный закон больших чисел, а Гаусс вывел нормальный
закон как предел биномиального распределения, а вот Стиглер
(1999, с. 52) назвал этого неуча учёным первого ранга.

9. Там же Стиглер отыскал второго такого учёного, Портера
(Porter), назвав его книгу 1986 г. прекрасной, я же рецензировал
её (Centaurus, т. 31, 1988, с. 171 – 172) и высказался в
противоположном смысле. Несравненно хуже была книга
Портера о Карле Пирсоне 2004 г., см. мою рецензию (Historia
Scientiarum, т. 16, 2006, с. 2206 – 209).

10. В 1983 г. Стиглер заявил, что мемуар Бейеса фактически
написал другой математик, а в 1999 г., перепечатав свою статью,
отмахнулся от появившихся критиков. Впрочем, критики (и я в
том числе) не заметили главного: Стиглер принял равные
априорные вероятности авторства для Бейеса и другого
математика. Это было недопустимо, притом его предпосылка
означала, что любой проходимец рассматривается наравне с
Бейесом.

А вот Гаусс (Werke 12, pp. 201 – 204) полагал, что в
приложениях теории вероятностей следовало учитывать все
привходящие обстоятельства, о которых Стиглер не захотел
вспоминать.

11. Стиглер (1986) неохотно упоминает своих
предшественников. На с. 89 – 90 он описал споры Муавра с
Симпсоном, но не назвал меня (1973а, с. 279). На с. 217 – 218 он
вспомнил забытое утверждение, относящееся к статистике
населения, но не упомянул Чупрова (Ондар 1977/1981, с. 84 – 85).

Далее, Стиглер (1977) описал спор Лежандра и Гаусса о поводу
теории чисел, но не упомянул меня (1973b, с. 124, прим. 83).

Так почему Стиглер так популярен? Потому, что
статистическое сообщество совершенно не знает историю своей
науки и не обращает никакого внимания на его злобные нападки.
У сообщества нет широкого взгляда на науку, а племя
рецензентов безответственно. Вот мнение Пушкина (точную
ссылку я, к сожалению, не могу привести):

Подлость, дикость и невежество не уважать прошлое,
пресмыкаться перед одним настоящим.

Вспомним и Пирсона (1978, с. 1):
Я действительно ощущаю, как неверно было столько

работать в области математической статистики и
пренебрегать её историей.

И вот два почти современных высказывания.
Клиффорд Трусделл (Truesdell 1984, p. 292), сигнал тревоги

которого не был услышан:



По определению, обучения теперь нет, потому что истина
отвергается как устаревший предрассудок. Вместо обучения
теперь происходит вечное исследование всего и вся.

Письмо Эйнштейна 1933 г. немецкому, а позднее
американскому статистику Гумбелю (Einstein Archives. Hebrew
Univ. of Jerusalem, 38615):

Честность так же важна, как научные достижения.
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V

Случайность и необходимость:
почему орбиты планет эллиптичны?

Вопросы истории естествознания и техники, № 2, 2011, с. 36 – 44

1. Случайность: общие сведения
Аристотель1 и другие древние ученые и философы пытались

определить или хотя бы пояснить случайность. Вот два из
приведенных им примеров: неожиданная встреча знакомых
(Физика, гл. 4; Phys. 196b30) и неожиданная находка клада
(Метафизика, кн. 5, гл. 13; Metaphys. 1025a). В обоих случаях
событие произошло без соответствующей цели. Первый пример
встречался в древности неоднократно, а в новое время о нем
вспомнил Курно (1843, § 40).

Обычно он трактуется как пересечение двух независимых
цепей событий, и оба примера поясняют мнение Пуанкаре. Оно
впервые появилось в его популярной брошюре 1907 г. и было
перенесено в его руководство (1912 и 1987, второе издание, с. 4;
русский перевод 1999, с. 11): если, при неустойчивом равновесии,

очень малая ускользающая от нас причина вызывает
значительное следствие, […] тогда мы говорим, что этим
следствием мы обязаны случаю.

Его рассуждения (см. также ниже) возвестили начало
современного периода изучения случайности.

Не меньший интерес представляет для нас аристотелево
объяснение рождения уродов (Физика, гл. 8; Phys. 199b1; De
generatione anim. 767b5) как ошибки “в действии природы”,
притом первое “уклонение от типа состоит в том, что потомок
оказывается самкой, а не самцом; […] потому что возможно, что
самец [отец] не возобладает над самкой [матерью]”.

Аристотель не связывал подобного явления со случаем;
напротив, он (например, О небе, гл. 12; De Caelo 283b1) указывал,
что “спонтанное и случайное [имеет место] вопреки тому, что
есть или происходит всегда или как правило”. И всё же, если
следовать его высказыванию, вполне можно назвать рождение
самки (девочки) случайным, так как оно покрывается
определением Пуанкаре; но, конечно, при большом числе
рождений проявится закон массовых случайных событий.

Таким образом, не только отсутствие цели, закона, но и
нарушение закона природы, или иначе, уклонение от него,
случайно, и эта идея прослеживается по меньшей мере до
Ламарка (Lamarck 1815, с. 133), который заявил, что уклонения
от предустановленной лестницы существ были вызваны
“случайной причиной”. Там же (p. 173) он указал, что
самопроизвольное зарождение организмов происходит ввиду
нерегулярных причин. Случайности он не упомянул, но,
рассуждая о состояниях атмосферы, Ламарк (an 8 (1800), с. 76)
сказал, что ее равновесие возмущается двумя видами причин, в



том числе “переменными, непостоянными и иррегулярными”.
Наконец, он считал (1810 – 1814/1959, с. 632), что все “части
природы” подчиняются “неизменным законам”, ибо в противном
случае шанс оказался бы реальностью (обратный перевод).

Вопреки этому утверждению, я полагаю, что Ламарк всё же
признавал случайность, и именно в первом и третьем
высказываниях как нарушение законов природы, а в остальных
двух случаях – как отсутствие закона.

Разумеется, самопроизвольное зарождение давно уже забыто,
но для нас существенно то, что оно, видимо, всегда считалось
случайным. Гарвей (Harvey 1651/1952, с. 338) так и заявил: оно
происходит “случайно”, вызвано “случайным актом [случайным
нарушением] природы”. О сути случайного он ничего не сказал,
но, видимо, отождествлял его с отсутствием цели, закона.

Муавр посвятил первое издание 1718 г. своего Учения о
шансах Ньютону; в издании 1756 г. мы читаем (с. 329), что он
считал бы себя весьма счастливым, если,

Установив определенные правила для оценки того, в какой
степени некоторые виды событий могут быть вызваны
предначертанием, а не шансами, я смогу [он сможет] возбудить у
других желание […] научиться, как при помощи Вашей
[Ньютона] философии собирать […] свидетельства утонченной
мудрости и предначертания в явлениях природы.

Определения шанса (т. е. случая) он не привел, но
напрашивается вывод: если существует предначертание (у
Аристотеля – цель природы), то случай – его искажение;
впрочем, в азартных играх, которые Муавр изучал, законов
вообще не было.

Можно сказать, что основной целью возникавшей в то время
теории вероятностей было у Муавра изучение уклонений от
предначертания. Его вывод нормального распределения 1733 г.
был обусловлен исследованием соотношений мужских и женских
рождений. Исходное биномиальное распределение этих
рождений он считал предустановленным (но лишь с примерно
известным параметром), и только фактические уклонения от него
полагал случайными, см. окончательный вариант указанного
вывода (De Moivre 1756, с. 252 – 253).

Статистическую закономерность живой природы он посчитал
детерминированной, хотя и допускающей случайные нарушения.

Вернемся к Пуанкаре (1912/1987, с. 10; перевод 1999, с. 15).
Рассуждая об ошибках наблюдений, он заявил, что “мы
приписываем их случаю, так как их причины слишком сложны”.
Каким-то образом в переводе был пропущен конец этой фразы:
“и слишком многочисленны”. Проще было бы указать на бросок
монеты или на вариации между особями одного вида.

Наконец, он (там же, с. 1/9) диалектически высказался о
случайном и необходимом:



Ни в одной области точные законы не определили всего, они
лишь очерчивали пределы, в которых дозволялось пребывать
случаю. В рамках этой концепции слово случай имело [имеет]
точный, объективный смысл,

притом, добавим мы, намного более общий, чем уклонения от
законов природы. У Муавра, напомним, биномиальный закон
лишь очерчивал пределы. Пуанкаре кроме того косвенно
определил случайность, но лишь частично наметил указанную
диалектику, потому что не указал на закономерность массовых
случайных явлений.

Точные законы действительно допускают случайность, если не
учитывают каких-то условий, в астрономии – пертурбаций, см.
рассуждение Ньютона (Newton 1704/1782, Query 31; перевод
1954, Вопрос 31) о солнечной системе, которое следует иметь в
виду в § 5:

Слепая судьба никогда не смогла бы заставить планеты
двигаться по одному и тому же направлению по
концентрическим орбитам за исключением некоторых
незначительных неправильностей, которые могли происходить
от взаимных действий комет и планет друг на друга и которые
будут вероятно нарастать, пока эта система не потребует
[божественной] реформации. Для столь чудесной однородности
планетной системы следует допустить действие выбора
(перевод приведен в соответствие с оригиналом).

Пертурбации здесь появились на том же основании, что
ошибки наблюдений у Пуанкаре. Упомянем теперь Лапласа
(Laplace 1776/1891, с. 152; 1814/1999, с. 837 лев. столбец),
который указал, что если печатные буквы образуют слово
Константинополь, то “несравненно вероятнее”, что кто-то
расположил их, нежели, что они были составлены случайно, т. е.
бесцельно. Случай, таким образом, означал у Лапласа отсутствие
цели.

Он (1814/1999, с. 835 лев. столбец) же, правда, утверждал, что
для всезнающего разума, способного на любые вычисления,
случая не существовало бы. Впрочем, такого разума не
существует, а неустойчивые движения (Пуанкаре) не поддаются
прогнозу, в последние же десятилетия было признано
существование хаоса, или, как бы я сказал, хаотического
процесса3. Интересно, что подобные утверждения можно найти и
у других авторов (Maupertuis 1756, p. 300; Boscovich 1758/1966, §
385).

Главное, однако, то, что Лаплас фактически признавал
случайность; без обращения к стохастическим методам он не стал
бы заниматься теорией вероятностей и не смог бы добиться
блестящих результатов в астрономии. Вот пример, к сожалению
единственный, прямо подтверждающий сказанное (Лаплас
1812/1886, с. 361):



Это [лунное] неравенство, хоть и было указано
наблюдениями, пренебрегалось большинством астрономов,
потому что, как казалось, не следовало из теории всемирного
притяжения. Однако, подвергнув его существование
[возможность его существования] исчислению вероятностей, я
определил, что его вероятность очень высока и счел себя
обязанным исследовать его причину.

Нам осталось сказать несколько слов о Фоме Аквинском
(Sheynin 1974, § 2.4), единственным, пожалуй, автором между
Аристотелем и Кеплером, к которому мы переходим в п.2. Его
основной задачей было объединить веру и разум и приспособить
язычника-Аристотеля к христианству. Он повторил утверждения
Философа и упомянул “некоторую препятствующую [и,
следовательно, нарушающую] причину”, приводящую к
появлению самки.

2. Кеплер
Кеплер (Kepler 1606/2006, с. 163) формально отрицал

случайность:

Но что такое случайность? Всего лишь идол, и притом самый
отвратительный из идолов, ничто, кроме оскорбления
полновластного и всемогущего Бога, равно как и
совершеннейшего мира, который вышел из Его рук3.

А фактически? В астрологии он считал себя основателем ее
научного направления, т. е., мы бы сказали, изучения
качественной корреляции между небесными силами и явлениями
на Земле. Оставляя в стороне его предшественников (например,
Птолемея и Тихо Браге), мы приведем его характерное
высказывание (1610/1941, р. 217):

Астролог, который видит одно лишь небо, и […] ничего не
знает о промежуточных причинах, может лишь предсказывать
с [некоторой] вероятностью, а не точно, как при измерениях, т.
е. только чуть лучше, чем никак.

Сказано не вполне определенно, но заметим, что он
фактически допустил случайность (нарушающие промежуточные
причины). Подробнее о Кеплере-астрологе см. Sheynin (1974, §
7). Перейдем к астрономии и именно к проблеме эксцентриси-
тетов планетных орбит. Вначале он понимал эксцентриситет
орбиты данной планеты как предустановленное эксцентричное
положение Солнца относительно ее центра. Впоследствии Кеплер
отошел от этого (фактически – древнего) понимания, заявив, что
эксцентриситет происходит от сочетания внешних причин, см.
ниже.

Впервые Кеплер столкнулся с эксцентриситетами при
построении модели солнечной системы, пытаясь вставить пять
правильных многогранников между сферами шести известных в



то время планет. Они, эксцентриситеты, притом различные по
величине, сильно тревожили его (1596/1963, гл. 18, с. 111):
“Причины эксцентриситетов и их различий еще не установлены”
и в гл. 17, с. 108, он формулирует задачу “для желающих”:
“вывести причины […] эксцентриситетов, исходя из
соответствующих многогранников. Ибо именно таковыми эти
уклонения Бог не наугад, и не безосновательно придал
отдельным планетам”.

Во втором издании 1621 г. того же сочинения Кеплер добавил
Примечания почти к каждой главе, и мы находим в них
продолжение (Прим. 3 и 7 к гл. 18, с. 117 и 118):

Мы [его предшественники] еще не знали причин
эксцентриситетов, не знали, почему у отдельных планет они
имеют такие-то значения […].

Я […] исследовал величины эксцентриситетов, я обнаружил
их основную причину […] (следует ссылка на кн. 5 Гармонии
мира).

Вот название гл. 9-й из кн. 5-й этого сочинения (1619/1997, с.
451): “Эксцентриситеты отдельных планет произошли от
установления гармонии между их движениями”. Там же он
пояснил, что Бог сочетал движения планет с правильными
многогранниками и таким образом создал совершеннейший
прототип неба.

В Теореме 5 той же главы (с. 454) Кеплер неявно сослался на
второй закон. Непонятно, правда, почему он не сделал того же в
Эпитоме (1618 – 1621), притом трудно понять эту мысль даже
если согласиться с его теорией многогранников (которая
окончательно отпала после открытия седьмой планеты, Урана):
Кеплер ведь никак не пояснил численных значений
эксцентриситетов. Он не изгнал нарушающую случайность,
причина которой осталась неизвестной.

Вместе с тем, в своем основном сочинении Кеплер (1609/1992,
гл. 38, с. 404 – 405) указал:

Примеры, взятые из природы, и сродство небесных и земных
вещей […] громко свидетельствуют, что […] переменные
величины (как например, в движении планет на переменном
расстоянии от Солнца или эксцентриситет [объясняющий
изменения расстояний]) происходят от стечения внешних
причин.

Там же, на с. 405, он привел в качестве примера препятствия,
которые не позволяют рекам низвергаться “к центру Земли”, а на
следующей странице заключил, что “иные причины
присоединяются к движущей силе Солнца” (т. е. влияют на
движение планет), ср. уклонения от законов природы, или более
утонченно, невозможность подчинения слишком сложным
законам.



И несколько позже (1618 – 1621, 1620/1952, кн. 4, ч. 3, § 1, с.
932):

Будь небесные движения обусловлены разумом, как полагали
древние, вывод о точных круговых путях планет внушал бы
доверие. […] Но небесные движения вызваны […] природой […]
и это самым обоснованным образом доказывается наблюдением
астрономов, которые […] обнаруживают [что орбиты
эллиптичны]. И эллипс свидетельствует о естественной
телесной силе и об истечении и величине ее формы […].

В дополнение к разуму для движений была тогда нужда в
естественных и анималистических качествах, которые
следовали своим собственным наклонностям […] и совершали
многое по физической необходимости. Неудивительно, если эти
качества, перемешанные друг с другом, не смогли полностью
достичь совершенства. Сами древние признают, что пути
планет эксцентричны [в прежнем смысле], что представляется
намного более сильным уродством, чем эллипс.

3. Кант и Лаплас
Трудно сказать, насколько Кант (1755/1910, 1. Hauptstück, с.

269; 8. Hauptstück, с. 337) и Лаплас (1796/1884, Прим. 7, с. 504;
перевод 1982, с. 328) последовали за Кеплером, но по существу
они не сказали ничего нового:

Множество обстоятельств, которые участвуют в создании
каждого естественного состояния, не допускает появления
предустановленной регулярности.

Почему их пути не вполне круговые? […] Разве не ясно, что та
причина, которая установила орбиты небесных тел, […] не
смогла полностью добиться этого? Разве здесь не видны
обычные природные методы, которые каждый раз отклонялись
вмешательством различных побочных действий от полностью
предопределенных мер?

Если бы солнечная система образовалась с совершенной
правильностью, орбиты тел, которые ее составляют, были бы
окружностями, плоскости которых, а также плоскости
экваторов и колец, совпадали бы с плоскостью солнечного
экватора. Но можно понять, что бесконечное разнообразие,
которое должно было существовать в температуре и
плотности различных частей этих больших масс, произвело
эксцентриситеты их орбит и отклонения их движений от
плоскости солнечного экватора.

Вряд ли указанные Лапласом причины можно назвать
внешними, но во всяком случае здесь по-прежнему заметна
случайность как уклонение от законов природы.

4. Ньютон



Ньютон доказал, что законы движения планет следуют из
закона всемирного притяжения. Нам важно подчеркнуть, что он
также установил, что эксцентриситет орбиты данной планеты
определяется ее исходной скоростью, см., например, Блажко
(1947, с. 67 – 68). При достаточно больших скоростях
эксцентриситет ε, бывший меньше единицы, станет равной ей, а
орбита окажется параболической, а затем, при ε > 1, –
гиперболической и лишь при определенном значении скорости
эллиптическая орбита будет круговой.

Всё это, по Ньютону, относилось к планетам с постоянной
плотностью. Ее вариации (но уж не вариации температуры)
возможно исказят эксцентриситет, но вряд ли заметным образом
и во всяком случае Лаплас не привел никаких вычислений.

5. Обсуждение
Несмотря на свое отрицание случайности, Кеплер колебался и

по меньшей мере иногда фактически признавал ее. Кант быть
может не был хорошо знаком с выводами Ньютона и потому
ошибся, но вот почему споткнулся Лаплас понять трудно. И вот
мнение Фурье (Fourier 1829, с. 379) об его Изложении системы
мира: “Это – искусная сводка важнейших открытий”. И там же,
обсуждая сочинения Лапласа по истории астрономии (к которой
Изложение непосредственно относится), он добавил:

Описывая историю великих астрономических открытий, он
становился образцом изящества и тонкости. Ни один
существенный факт не ускользает от него. […] То, о чем он
умалчивает, не заслуживает упоминания.

Ньютон действительно объяснил, почему орбиты планет
эллиптичны, но устранил ли он случайность? Вовсе нет! Остается
ведь тот же вопрос о скоростях планет: почему они различны? Не
знаю, исследовал ли кто-нибудь этот вопрос. Об общей роли
случайного в естествознании прошлых веков я сообщил лишь
немногое и сейчас добавлю только одно из соответствующих
высказываний Максвелла (1873/1969, с. 360):

Форма и размеры орбит планет […] не устанавливаются
никаким законом природы, но зависит от расположения
материи. То же относится к размерам Земли.

Уточним: от расположения материи и скоростей в Солнечной
системе.

Примечания
1. Я описывал его понимание случайности и раньше (Sheynin 1974, § 2.2), но

неверно истолковал пример о рождаемости самок (см. ниже); в свое частичное
оправдание добавлю: правильного его пояснения я нигде не нашел. По поводу
моих §§ 2 и 3 см. также указанную статью, § 8.1.1.

Я ссылаюсь на т. 2 и, ниже, на т. 8 Трудов Аристотеля под редакцией Росса
(D. Ross, Works, vols 1 – 12. Оксфорд, 1908 – 1954). Новое издание его трудов
(Complete Works, vols 1 – 2. Princeton, 1984), несколько отличается и по
составу, и по порядку следования отдельных сочинений, а потому и по



нумерации строк. Из сочинений Аристотеля на русском языке мы
дополнительно ссылаемся на Физику (в книге Философы Греции. Харьков,
1999) и О небе (Соч., т. 3. М., 1981, с. 263 – 378).

2. Ekeland (2006) привел рисунки хаотических облаков, т. е. множеств
экспоненциально уклонившихся и слившихся воедино траекторий движений
точки ввиду неизбежной незначительной неопределенности начальных
условий движения. Примером было у него движение биллиардного шара по
не-эллиптической доске.

Хаос, конечно же, является существеннейшим обобщением малых причин,
приводящих к значительным последствиям (Пуанкаре); это следовало бы
добавлять к утверждению Аносова (1999): “Хаос это неформальное описание
квазислучайного поведения траекторий динамической системы,
обусловленное их неустойчивостью”.

И всё-таки “квазислучайное” недостаточно понятно; таким же можно
считать даже исход броска монеты, но вот количество этих исходов остаётся
постоянным вне зависимости от продолжительности и беспорядочности
броска, тогда как хаотическое движение характеризуется быстрым
возрастанием его неустойчивости во времени и несчётно бесконечным
количеством его возможных траекторий.

3. Кеплер не был ни первым, ни последним из ученых, отрицавших
случайность. Аристотель (Метафизика, гл. 8 из кн. 11; Metaphys. 1064b15)
заметил, что случайность “не разбирает ни одна из признанных всеми наук”.
Он, впрочем, ломился в открытую дверь: современная теория вероятностей
изучает законы массовых случайных явлений.

Лаплас (1776/1891 р. 145) заявил, что “шанс сам по себе нереален” и лишь
указывает на наше незнание, см. также конец § 1. Дарвин (1859/1964, гл. 5, р.
131) полагал, что вариации в его теории вовсе не были “вызваны шансом;
подобное выражение лишь свидетельствует о нашем незнании истинных
причин”.

Признательность. Мы воспользовались существенными
методологическими замечаниями Д. А. Баюка и русскими переводами
Аристотеля, присланными им.
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VI

Созвездие годовщин

Вопросы истории естествознания и техники,
2014, № 2, с. 105 – 113

В течение 1712 – 1713 гг. теория вероятностей значительно
продвинулась. Юбилейными оказались и сочинения Дж.
Граунта 1662 г. и П. С. Лапласа 1812 г. С Граунта началась
статистика населения и медицинская статистика, Лаплас же
подытожил достижения предшественников и свои собственные
результаты. Мы описываем соответствующие классические
сочинения; в основном гораздо подробнее о них сказано в
нашей монографии1.

1. 350 лет назад Джон Граунт (1620 – 1674) опубликовал свои
“Наблюдения”2, которые многажды переиздавались и были
переведены на несколько языков. Граунта и в меньшей степени
Уильяма Петти можно назвать зачинателями статистики
населения, Граунта же кроме того и пионером медицинской
статистики.

Граунт изучил лондонские Бюллетени о смертности, которые
начали появляться в XVI в. и регулярно публиковались с начала
XVII в., в основном чтобы предупреждать о надвигавшихся
эпидемиях чумы. Исходные данные в этих Бюллетенях были
ненадёжны и неполны, но Граунт сумел оценить население
Англии и Лондона, установил, вопреки распространенному
мнению, что численности мужчин и женщин были примерно
равны, составил первую таблицу дожития, изучил смертность от
различных заболеваний. Всего этого он достиг, опираясь на
здравый смысл и доверяя устойчивости статистических
отношений, математической же основой служила лишь
коммерческая арифметика.

Граунт во многом ошибался. Его таблицей дожития нельзя
было бы практически пользоваться, а население, как он считал,
возрастает в арифметической прогрессии, а не в геометрической,
как окончательно выяснили, правда, лишь Зюссмильх и Эйлер в
середине XVIII в.

Современники Граунта и позднейшие авторы единодушно
отзывались о нем самым положительным образом. Гюйгенс3

заявил, что “Трактат Гранта [!] действительно заслуживает
внимания, и он мне очень нравится. Граунт рассуждает разумно и
ясно. Я восхищаюсь тем, что он смог установить все свои
выводы, исходя из этих простых наблюдений, которые прежде
казались бесполезными”.

Сравнительно недавно Хальд,4 крупный статистик и историк
статистики, так отозвался о Граунте: “Граунт незабываем в
основном потому, что он обнаружил […] равномерность и
предсказуемость многих биологических явлений в массе […].
Поэтому именно он оказался основателем статистики”.



Исходя из таблицы Граунта, Гюйгенс5 ввел понятие о
вероятном сроке жизни (хотя и не сам термин) и нарисовал
непрерывную кривую функции

y = 1 − F(x), 0 ≤ x ≤ 100 лет,

проходящей через эмпирические точки таблицы Граунта. Здесь
F(x) фактически была неустановленной функцией распределения.
Такие функции были введены в теорию вероятностей лишь в
конце XIX в.

2. Дж. Арбутнот6(1667 – 1735) собрал данные о рождениях
(точнее, крещениях) в Лондоне за 1629 – 1710 гг. Он заметил, что
в течение этих 82 лет ежегодно рождалось больше мальчиков (m)
чем девочек (f) и объявил этот факт “следствием Божественного
провидения, действующего для доброй цели, а не результатом
случая”. Он пояснил, что мальчики и мужчины, “как нас
убеждает опыт”, подвергаются бóльшим опасностям, чем девочки
и женщины, так что их смертность выше. Даже не принимая во
внимание ни “неизменное соотношение” m:f, ни “неизменные
границы” разности (m – f), “значение ожидания” подобных
статистических данных, как он заявил, было менее 1/282.

Арбутнот не смог заключить, что рождения подчинялись
биномиальному распределению (оно только начало вводиться в
теорию вероятностей), которое гораздо убедительнее, чем
неравенство m > f, выявило бы Божественное провидение, и,
конечно же, не попытался оценить его параметр, примерно
равный 18:17, как следовало из его данных7.

Далее, он не учёл, что крещения не равнозначны рождениям8,
что христиане быть может как-то отличались от иных лиц, и что
Лондон быть может являлся исключением. Наконец, Арбутнот не
исследовал границ разности (m – f) и не имел сведений о
сравнительной смертности мужчин и женщин. Тем не менее,
Муавр и Николай Бернулли, см. ниже, а также Shoesmith9, Hald10

и David & Edwards11 заметили его выводы и продолжали изучать
соотношение мужских и женских рождений, а Freudenthal12 даже
назвал Арбутнота автором первой публикации по
математической статистике.

Беллхауз13 описал рукопись Арбутнота, написанную, видимо, в
1694 г., в которой исследовалась игра в кости и которая в
некоторой степени предвосхищала его заметку.

3. Якоб Бернулли (1654 – 1705) был крупнейшим учёным
своего времени, математиком, механиком и физиком. В
частности, до него теория вероятностей лишь подавала надежды,
он же положил начало её классическому будущему и её
приложениям. Уже в своём “Дневнике” 1684 – 1690 гг.14 Я. Б.
исследовал азартные игры, гражданское право, а в нескольких
рассуждениях применил статистическую вероятность (а не
обычное для того времени сравнение шансов) и привёл выходные
данные рецензии на сочинение Граунта, а в статье15 сослался на
эту рецензию и применил результаты Граунта при решении



одной задачи. Наконец, в том же “Дневнике” мы находим
наброски доказательства его знаменитой теоремы.

Основное сочинение Бернулли, “Искусство предположений”,
(ИП)16 появилось лишь посмертно, в 1713 г. Закончить его автор
явно не успел; в нём нет обещанного приложения
“предшествующего учения в гражданских, моральных и
экономических делах”.

Первые три части ИП содержат важные исследования, хоть
некоторые решённые задачи и не вписываются в общий контекст.
Первая часть является комментарием, правда, интересным, к
трактату Гюйгенса 1657 г.17, а не собственным изложением.
Вторая часть посвящена комбинаторике, и в ней в связи с
суммированием одинаковых степеней последовательных
натуральных чисел Бернулли ввёл “числа Бернулли”. В
дальнейшем они были включены в несколько важнейших
формул, через них выражаются суммы многих бесконечных
рядов, и они же появились в интегральном исчислении. На
основании этой части автор решил ряд задач на жеребьёвки и
азартные игры в следующей, третьей части.

В последней, четвёртой части Бернулли доказал свою
основную теорему: изучаемое событие появляется с постоянной
вероятностью р в большом числе n независимых испытаний и
наступило µ раз, так что µ/n − статистическая вероятность
события. Бернулли доказал, что с возрастанием n эта вероятность
стремится к р, так что разность |µ/n − р| можно сколько угодно
уменьшить, требуется лишь достаточно увеличить n. Это
означает, как заметил Я. Б., что (в рамках его схемы)
статистическая вероятность не хуже теоретической. Кроме того
он оценил скорость сходимости первой вероятности ко второй, т.
е. указал, насколько следовало увеличить n, чтобы добиться
заданной малости расхождения между ними.

Только и всего? Так ведь, казалось бы, скучная, но достойная
цель теории вероятностей − определять вероятности событий по
заданным вероятностям иных событий, но где же отыскивать эти
исходные данные? Если не подсчитывать вероятности, скажем,
выпадения двойной шестёрки при броске двух игральных костей
и вообще отойти от азартных игр, то исходные теоретические
вероятности исчезают, и их приходится заменять
статистическими вероятностями, что сам Бернулли и заявил, см.
ниже. Здесь, кстати, кроется значение не вполне признанной
мизесовской теории, в которой статистическая вероятность
признаётся первичной основой.

Есть в доказанной теореме и слабости. Во-первых,
независимость испытаний Бернулли не оговорил (хотя наверное
представлял её себе в “физическом” смысле), её ввёл только
Муавр. Во-вторых, условия теоремы были стеснительны; гораздо
позже, в 1837 г., Пуассон подчёркивал, что следует учитывать
происходящие изменения вероятности события во время
испытаний. Именно он расширил (даже слишком) эти условия и
ввёл свой “закон больших чисел” (ЗБЧ), равно как и этот термин,
так что теорема Бернулли оказалась частным случаем этого



закона. Ещё более, по сравнению с допустимыми условиями у
Пуассона, расширил условия ЗБЧ Чебышев.

В третьих, Бернулли слишком преуменьшил скорость
сходимости статистической вероятности к теоретической, в
основном, правда, потому, что в то время не была ещё известна
формула Стирлинга (а точнее, формула Стирлинга – Муавра) для
приближённого вычисления факториалов, т. е. произведений
последовательности натуральных чисел от 1 до некоторого n.
Марков18 показал, что Бернулли всё же мог бы правильнее
оценить скорость сходимости, а затем, в другом месте того же
сочинения, вдруг повторил своё исследование уже с
применением формулы Стирлинга. Чуть позже подобное
исследование с применением той же формулы и примерно с тем
же результатом опубликовал Пирсон,19 но добавил непонятный
комментарий: теорема Бернулли, мол, практически непригодна
(это верно), и её можно сравнить с ошибочной птолемеевой
системой мира. Ничего ошибочного у Бернулли не было, Пирсон
же явно недооценивал значение теорем существования (в данном
случае, существования практически приемлемого предела
статистической вероятности). Такого же типа была теорема
Гаусса о существовании хотя бы одного корня у каждого
алгебраического уравнения (а потому n корней у уравнений n-й
степени), названная основной теоремой алгебры.

Менее известны предварительные рассуждения Бернулли в гл.
4-й той же части. В ней он привёл несколько примеров, в которых
вероятность события (быть может и не существующая) могла
быть установлена (оценена) только статистически, в мизесовском
духе. Таким образом, Я. Б. хотел установить не доказанную им
теорему, а обратный ЗБЧ. Но ни он, ни, позднее, Муавр не
заметили, что обратный закон не так точен, как прямой, и указал
это только Бейес20. Качественное пояснение, впрочем, весьма
просто. И в прямой, и в обратной задаче известны результаты
испытаний, но дополнительное сведение, а именно теоретическая
вероятность события, указано только в прямой задаче. Поэтому
для достижения той же точности обратной задачи требуется
больше испытаний, чем в прямой.

Из остальных тем 4-й части ИП назовём лишь введение
“неаддитивных” вероятностей. Так, некоторое событие может
иметь вероятность 2/3, а противоположное − вероятность 3/4. Их
качественная история восходит к теории “пробабилизма”, в
соответствии с которой мнение каждого “отца церкви” считалось
вероятным. В осторожной форме приложение неаддитивных
вероятностей началось в середине ХХ в.21

Бернулли часто ссылался на Арно, основного автора
“Искусства мыслить”22. Часть 4-я этой книги содержала
рассуждения о моральной достоверности, которую Я. Б. даже
предлагал официально установить в судопроизводстве, и
примеры применения апостериорных вероятностей. Само
название ИП Бернулли возможно выбрал по аналогии с
указанным авторитетным сочинением, и искусство
предположений он, как можно понять, считал математической



дисциплиной, основанной на вероятности как на мере
достоверности, и математическом ожидании (в 1-й части ИП),
включающей явно еще не сформулированные теоремы сложения
и умножения вероятностей и увенчанной его ЗБЧ.

Примерно двести лет прошло, прежде чем статистики начали
всерьёз применять ЗБЧ. Будучи в своём большинстве чужды
математике, они, кажется до середины XIX в., считали, что
“национальный дух”, “любовь к свободе” важнее чисел23, и что,
если на то пошло, ЗБЧ просто означает, что необходимо набирать
побольше наблюдений. Переменные вероятности (и тем более
отсутствие равновероятных случаев, т. е. теоретической
вероятности) не признавались, ни о каких оценках расхождений
между статистической и теоретической вероятностями и речи не
было. Для внедрения математических методов понадобилось
зарождение “континентального направления” статистики в конце
XIX в. и особенно, несколько позже, биометрической школы
Пирсона.

В 1913 г. по инициативе А. А. Маркова Петербургская
академия наук постановила перевести 4-ю часть ИП и провести
торжественное заседание, посвященное 200-летию ИП. Перевод
Я. В. Успенского под редакцией Маркова появился в том же году,
и тогда же прошло торжественное заседание. С докладами на нем
выступили Марков (описание теоремы Бернулли), А. В. Васильев
(состояние теории вероятностей до Бернулли) и А. А. Чупров
(роль ЗБЧ в естествознании и обществоведении).

В 1986 г. вышла в свет брошюра Бернулли “О законе больших
чисел”24 с перепечаткой перевода Успенского и комментариями.
Подобных мероприятий за рубежом, кажется, не было.

4. А. Муавр (1667 − 1754) более всего известен своим
доказательством 1733 г. предельной теоремы для биномиального
распределения, к которой, по всей видимости, он пришёл в связи
с исследованием Арбутнота. Он сообщил о своём результате в
кратком латинском мемуаре, разослав его своим друзьям и
коллегам, а затем, уже на английском языке, включил в
последующие издания своего “Учения о случае”25.

Но уже в 1712 г. Муавр опубликовал мемуар26, оказавшийся
зародышем этого сочинения. В нём он, а не Лаплас, ввёл
“классическое” определение вероятности, притом в общем виде,
в котором отдельные случаи могли не быть равновозможными, и
определение независимости событий, а также теорему
умножения вероятностей. Биномиальное распределение
появилось у Муавра и в случае, при котором одно из двух
возможных событий было маловероятным (случай,
рассмотренный впоследствии Пуассоном); он исследовал
несколько вариантов разорения игрока в серии игр, −
классической задачи теории вероятностей, − и применил так
называемый метод включения и исключения для подсчёта
вероятности суммы перекрывающихся событий.

5. В 1709 г. Николай Бернулли опубликовал диссертацию27 о
приложении теории вероятностей к юриспруденции. В ней он
предложил вероятностный критерий для объявления безвестно



отсутствующего умершим, оценил ожидаемую потерю при игре в
знаменитую генуэзскую лотерею и ожидаемый срок жизни
последнего из заданной группы людей.

При решении последней указанной задачи Ник. Бернулли
исходил из непрерывного равномерного распределения
смертности на конечном интервале (первого непрерывного
распределения теории вероятностей), а его вывод соответствовал
теории так называемых порядковых статистик математической
статистики. Гюйгенс28, можно заметить, ошибся при решении
подобной же задачи.

Но вот Kohli29 указал, что Николай Бернулли внёс в свою
диссертацию куски текстов умершего Якоба Бернулли, притом
даже из его “Дневника”, не предназначавшегося к публикации.

Н. Б. не редактировал ИП, как то полагали некоторые авторы,
но написал Предисловие к нему, в котором впервые появился (на
латинском языке) термин “исчисление вероятностей”. В 1713 г.
он написал несколько писем Монмору, которые тот опубликовал
во втором издании своей книги30. Наибольший интерес в них
представляют две темы31.

Во-первых, Ник. Бернулли придумал “петербургскую игру”, в
которой математическое ожидание выигрыша одного из игроков
оказывалось бесконечным, что полностью противоречило
здравому смыслу. Неудивительно, что эта игра обсуждалась
почти до наших дней, и, например, Кондорсе заметил, что для
вероятностного исследования необходима серия игр, а Даниил
Бернулли32 заменил математическое ожидание “моральным”.
Свой мемуар он опубликовал в Петербурге, отсюда и произошло
название игры. Суть морального ожидания состояла в том, что
ценность выигрыша в азартной игре убывает с ростом капитала
победителя, и это ожидание оказалось в петербургской игре
конечным. В конце XIX в. оно послужило исходным понятием
экономической теории предельной полезности.

Во-вторых, Николай Бернулли исследовал статистические
данные Арбутнота, вывел локальную предельную теорему для
биномиального распределения и косвенно ввёл (не замеченный в
то время) нормальный закон. Впрочем, в соответствующей
формуле не хватало сомножителя 2/π 0,80.

6. Почти три десятилетия П. С. Лаплас (1749 – 1827)
публиковал мемуары по теории вероятностей, затем обобщил их
в своей “Аналитической теории”33. Её серьёзный математический
фундамент составляет 1-ю книгу сочинения, 2-я книга посвящена
собственно теории вероятностей, а с 1816 до примерно 1819 г. к
ней присоединилось три “Дополнения”. Эта книга состоит из
трёх теоретических глав и восьми глав прикладного направления,
и таков же характер “Дополнений”.

Книга содержит громадное число математических
рассуждений, часто трудных для понимания ввиду неполноты
промежуточных результатов и крайне небрежного стиля.
Главным стохастическим инструментом Лапласа оказалась
центральная предельная теорема (термин Г. Полиа 1920 г.) о
стремлении различных распределений к нормальному закону.



Известно, что впервые её строго доказали Марков и Ляпунов
(даже не Чебышев), у Лапласа же доказательство не могло ещё
быть строгим, а кроме того он не указывал всех необходимых
условий теоремы.

В основном Лаплас применил её к теории ошибок, но в
геодезии она оказалась бесполезной, поскольку количество
наблюдений в этой научной дисциплине невелико, т. е. важное
условие теоремы не выполняется. В практической астрономии
это возражение иногда отпадает, но погрешности в длинных
рядах наблюдений могут изменять свои свойства и потому не
представлять собой единой статистической совокупности.

Из математических новинок, содержащихся во 2-й книге,
назовём введение интегралов от комплексных функций, метода
статистических испытаний (Монте Карло), выборочного метода с
оценкой его погрешности, фактического введения случайных
процессов и дельта-функции Дирака.

Основным объектом теории вероятностей Лапласа было
естествознание и особенно астрономия и теория ошибок (в
которой он, однако, не последовал за Гауссом), а также
статистика населения. Но он несколько раз отделял себя от
“геометров”, не ввёл хотя бы эвристического определения
случайной величины и уже поэтому не мог изучать плотности
(ещё не функции распределения) или характеристические
функции как математические понятия. Уровень абстракции его
теории вероятностей, принадлежащей прикладной математике,
был слишком низок, и эту теорию пришлось создавать заново, с
учётом достижений его предшественников.

В отдельном “философском” введении в теорию
вероятностей34 Лаплас обращал серьёзное внимание на
приложение теории вероятностей к юриспруденции и статистике
населения, но изложение не было достаточно понятным
массовому читателю, а научно-популярное “Изложение системы
мира”35 доказало, что Лаплас был и историком астрономии.
Впрочем, он там же заявил, вопреки Ньютону, что
эксцентриситеты планетных орбит были вызваны случайными
причинами36.

Будучи пэром Франции, Лаплас выступал в Палате пэров по
поводу проведения кадастра (в 1817 г.), о необходимости
упразднения вредной лотереи Франции (в 1819 г.) и изменения
важного установления уголовного судопроизводства (в 1821 г.).
Тексты этих выступлений (хоть и без указания на их
последствия) включены в том 12 его Полного собрания
сочинений (1912 г.). Не был включен (но опубликован в редком
источнике) текст его выступления против внезапных
ограничений экспорта зерна (в 1814 г.).
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VII

К истории государствоведения

Финансы и бизнес, № 1, 2014, с. 136 − 158

История государствоведения недостаточно изучена. Мы
описываем её первоначальное развитие, кратко намечаем её
изменяющееся состояние с середины XIX в. до начала ХХ в. и
указываем, что она существует и сейчас, хоть и в ином виде. Мы
дополнительно описали сочинение Германа (1809) и брошюру
малоизвестного автора, Х. Шлёцера, сына А. Л. Шлёцера.

1. Г. Ахенваль
Он создал Гёттингенскую школу государствоведения, которая

описывала климат, географическое положение, политическую
структуру и экономику отдельных государств, но не изучала
соотношений между количественными показателями. Ахенваль
рекомендовал проводить переписи, без которых, однако,
возможна вероятная оценка населения по данным о рождениях
(крещениях) и смертях (1761, с. 187). Он следовал за основателем
государствоведения Германом Конрингом и впервые
систематически изложил эту дисциплину, причём не на
латинском языке, как Г. К., а уже на немецком.

Ахенваль (1752, Предисловие) указал, что термин
государствоведение по существу обозначает политику, и уместно
добавить, что в письме 1742 г. Даниил Бернулли (Fuss 1843/1968,
т. 2, с. 496) заявил, что математика может справедливо
применяться и в политике. Сославшись на одобрение Мопертюи,
он продолжал:

Возникнет совершенно новая наука, если только в политике
будет произведено столько же наблюдений, сколько в физике.

Но понимал ли он политику в смысле позднейшего Ахенваля
(и Германа, см. ниже)? И как понимал политические науки
Лаплас (1814/1999, с. 848 левая), который призвал применить к
политическим и нравственным наукам метод, основанный на
наблюдении и вычислении?

Но кто именно мог бы применять … метод …? Статистики не
очень доверяли математикам:

Самый искусный математик может судить о вещах,
относящихся к сельскому хозяйству так же наивно, как ребёнок
(последователь Ахенваля, A. L. Schlözer 1804, с. 63). И более
чётко Чупров (1922а/1960, с. 416):

Математиков, играющих в статистику, могут победить
только статистики, вооружённые математикой.

Ахенваль (Achenwall 1752/1756, Введение) косвенно определил
так называемую статистику:

Во всяком случае, статистика это не тот предмет, который
можно сразу понять пустой головой. Она относится к хорошо
переваренной философии и требует основательного знания
государственной и естественной истории Европы, равно как и
множества понятий и принципов, а также умения достаточно



хорошо понимать весьма различные положения конституций
нынешних королевств.

А. Л. Шлёцер (1804, с. 86) иллюстрировал статистику
крылатым выражением:

История это движущаяся статистика, статистика –
застывшая история.

Многие посчитали это определением статистики и вопреки ему
отказывались изучать причины и следствия. Заметим, что
Ободовский (1839, с. 48) видоизменил формулу Шлёцера:

История так относится к статистике, как поэзия к
живописи.

Крылатая фраза Шлёцера обманчива: важнейшее
достоинство статистики состоит в возможности сравнения её
данных во времени и в пространстве (на желательность которого
указал уже Лейбниц, см. ниже). Статистика, стало быть, не
застыла.

Knies (1850, с. 24) привёл выдержки из сочинений неназванных
им немецких авторов, которые в 1806 и 1807 гг. заявляли, что
статистика должна интересоваться национальным духом,
любовью к свободе, талантами и характерными особенностями
крупных деятелей и простых граждан данной страны, − тем, что
трудно выразить числами. Примечательно, что Лейбниц (§ 3) ни
словом не упомянул подобные темы.

Вот, впрочем, пример сочетания описания и быть может чисел
(Числа 13:17 – 20): Моисей послал разведчиков

Высмотреть землю Ханаанскую, … осмотрите землю, какова
она, и народ, живущей на ней, силён ли он или слаб, малочислен ли
он или многочислен?

Табличная статистика, которая описывала государства при
помощи числовых таблиц, возникла в сочинении Анхерсена
(Anchersen 1741) и могла бы в методическом смысле стать
связующим звеном между словами и числами, между
государствоведением и политической арифметикой, однако
Ахенваль, видимо, не признал её. Он (1752, Введение) указал, что
Анхерсен публично напал на первое издание его книги. И вообще
табличные статистики презирались, их даже называли
фабрикантами и рабами таблиц (Knies 1850, с. 23). Заметим, что
ещё в 1734 г. И. К. Кирилов составил табличное описание России,
но его рукопись была опубликована лишь в 1831 г. (Плошко и
Елисеева 1990, с. 65 – 66).

Шлёцер (1804, с. 41 и 90) дважды упомянул эту тему. Вначале
он заявил, что состряпанные таблицы сообщают лживые
сведения (почему именно они?), затем, однако, положительно
отозвался о табличном методе. Во всяком случае, статистические
таблицы сохранили своё значение, назовём хотя бы
астрономические ежегодники, а примерно в то время
знаменитыми стали таблицы, описывающие Париж и
департамент Сена (Fourier 1821 – 1829).

К концу XIX в. область государствоведения сузилась, но оно
существует и сейчас в новой форме: оно включает
количественный данные, изучает причины и следствия и является



приложением статистического метода к различным дисциплинам
и данному государству. Статистика, однако, понимаемая в
современном смысле, происходит от политической арифметики,
которую основали Граунт и Петти. Они изучали население,
экономику, торговлю и обсуждали причины и следствия при
помощи элементарных стохастических соображений.

2. Г. К. Герман (1809)
Он неоднократно, в том числе в заглавии своей книги,

упоминал статистику, но фактически имел в виду
государствоведение. Так (с. 57), темой статистики является
государство. Он несколько раз уточняет это высказывание и даже
повторяется. Вот суть его утверждений.

Герман (с. 39 и 50 – 54) отграничивает статистику от
географии, истории, народоописания (о населении вне
образовавшихся государств, см. также с. 35), гражданского права,
политэкономии и политики, но, как он замечает, все эти науки
содействуют, или могут содействовать статистике и
предоставлять ей свои данные. Заметим, что Герман (с. 19 – 20)
привёл странную ныне фразу:

Политики, известные под названием экономистов.
История, как он полагает, в основном интересуется великими

переворотами и их причинами (с. 52), а крылатое выражение
Шлёцера является лишь замысловатой игрой слов (с. 48).
Впрочем, он быть может ошибочно посчитал эту игру слов
определением статистики. Слишком узким было мнение Кетле
(Quetelet 1846, с. 275), который посчитал, что метеорология,
физическая география, минералогия и ботаника просто чужды
статистике. Мы бы сказали, что эти науки применяют
статистический метод.

По мнению Германа (с. 35), статистика − знание, а не наука,
потому что занимается делами, а не понятиями. И в то же время
(Предисловие, ненумерованные страницы) совершенная теория
… одна только может сделать статистику основанием всех
наук политических. Здесь, как и во многих других случаях, он
следует за А. Л. Шлёцером (1804), однако многие последующие
статистики подчёркивали, что статистика ещё не имеет своей
теории. Впрочем, во времена Шлёцера и Германа теория
статистики видимо понималась как целесообразная система
расположения её материала.

Ободовский (1839, с. 2) заявил, что теория для статистики
важна так же, как душа для тела, что она должна распознавать,
ценить (т. е. оценивать), собирать и располагать статистические
данные и (с. 1) что уже никто не сомневается, что теория
должна составлять главную и существенную часть
статистического курса. Он (с. 102) также заметил, что для
многих статистиков материальная часть была главной, масса
статистических данных увеличивалась безмерно. Её нельзя было
совокупить в систему, и статистика сделалась предметом
насмешек; следует ссылка на Людера (Lueder 1817).

В своём Предисловии Людер (с. V) заявил, что его целью было
уничтожение статистики и тесно связанной с ней политики и



что статистика подобна астрологии (с. IX). Понятно, что его
мнение было забыто.

И вот Герман (с. 37): в теснейшем знаменовании статистика
есть основательное познание о всём том, что имеет приметное
влияние на благосостояние государства в известное … время (в
спокойное время, с. 36; познание о достопримечательностях,
как полагают Ахенваль и Шлёцер, с. 38).

Кроме того (с. 37), статистика не судит, не хвалит, не
осуждает, а бесполезная скрытность вредит ей (с. 105). Ср. А. Л.
Шлёцер (1804): возможность сбора и публикации статистических
данных он назвал барометром гражданской свободы (с. 52),
несовместимой с деспотизмом (с. 51).

Мнение о том, что статистика состоит только в одних
числах (с. 16), неверно, поскольку в неё входят и не исчисляемые
величины (характеристика образования, просвещения,
законодательства и деятельности государства, с. 17). Но (с. 22)
при великом множестве статистических материалов читатель
чувствует себя, так сказать, задушаемым материалами и
исчислениями (с. 22), хотя (без теории) истинного познания
отнюдь не приобретает. Она одна (с. 31) доставляет понятиям
ясность и определённость, и статистика может быть славна
только хорошо расположенными и начертанными таблицами (с.
52).

Сам Шлёцер (1804, с. 44), однако, считал количественные
характеристики предпочтительными. В статистике обязателен
порядок и система, иначе нет никакой науки (с. 58), она должна
изучать причины и следствия (с. 85 – 86). Почему, спрашивал он
(с. 86), к примеру, в Испании проживает лишь 11 млн человек.

А. И. Чупров (1910, с. 27) назвал Шлёцера человеком
огромного ума и обширных знаний.

Много внимания Герман уделил описанию истинной картины
существующего положения, а Плошко и Елисеева (1990, с. 85)
упомянули, что в других сочинениях он применял группировки
населения и средние и некоторые относительные величины. На с.
87 они указали, что в 1821 г. Герман и другой профессор
Петербургского университета, К. И. Арсеньев, были отстранены
от преподавания за оскорбление религии и существующего
порядка. По поводу Германа мы добавим, что он (1809, с. 3)
указал, что в Западной Европе богословы в былое время
приобрели такую силу, которая препятствовала успехам других
наук.

3. Г. В. Лейбниц
Не нарушая хронологию публикаций, опишем его мысли.

Рукописи Лейбница, посвящённые политической арифметике и
государствоведению, он написал в начале 1680-х годов, но
впервые они были опубликованы лишь в середине XIX в., затем
перепечатаны, см. Библиографию.

Первой теме Лейбниц посвятил рукопись 1680 – 1683 гг., в
которой принял необоснованные предпосылки (а той и другой
теме − Вопросы, см. ниже). Одна из них была просто
фантастической: Ясно, что может рождаться в 9 или 10 раз



больше детей, чем на самом деле (с. 442 и 443 в издании 2000 г.).
Впрочем, мы не будем касаться этой темы.

В рукописях по государствоведению Лейбниц рекомендовал
составлять государственные таблицы сведений, полезных для
государства, и сравнивать их, как позднее рекомендовал и
Шлёцер (1804, с. 32), в пространстве (между государствами) и
времени, составлять медицинские справочники (наблюдения
врачей, их рекомендации и афоризмы) и учреждать санитарные
комиссии, возложив на них немыслимые цели. Они должны были
бы надзирать за продовольственными магазинами, пекарнями и т.
д., интересоваться изменениями погоды, измерять магнитное
склонение и наклонение, регистрировать урожайность овощей и
фруктов и цен на продовольствие, но, главное, болезни и
несчастные случаи человека и скота.

Лейбниц (1682) также составил список 56 Вопросов
(фактически Вопросов и рекомендаций, притом их было 58,
поскольку он дважды ошибся при их нумерации). В издании 2000
г. латинский текст вопросов приведён и в немецком переводе, с
которого мы и перевели его. В нескольких случаях мы приводим
и соответствующие латинские и немецкие выражения. Вот этот
список.

1. Численность населения
2. Соотношение мужчин и женщин, которое определяет, в какой степени

совместимо с ним безбрачие (rationi consentaneus, welches Maß … vereinbar ist)
3. Соотношение женатых и неженатых
4. Сколько женщин способно к деторождению
5. Сколько мужчин способных носить оружие
6. Численность населения каждого возраста
7. Какие возрастные группы более подвержены заболеваниям
8. Сколько детей доживает до взрослых лет
9. Какова средняя продолжительность человеческой жизни
10. Какова предполагаемая продолжительность жизни лиц данной

возрастной группы
11. Какова стоимость пожизненной ренты
12. Какова благотворность местностей
13. Какие болезни наиболее распространены, в какое время и в каких местах
14. Как болезни превращаются (mutentur, wandeln) из одной в другую

(осложнения?)
15. Каково соотношение сил заболеваний
16. И особенно сил хронических и острых заболеваний
17. Сравнение сельских местностей и городов средней величины с

крупными городами
18. Какие местности или годы более или менее плодовиты
19. Соотношения образов жизни (если известны соответствующие

количества смертей)
20. Распределение населённости отдельных мест
21. Сравнение количества смертей и рождений
22. Возрастание или убывание населения
23. Знание геометрической площади, вида и расположения каждой

местности и их частей, в основном заключённых в естественные границы
24. Какова урожайность различных луговых растений
25. Сколько стадных животных можно содержать при заданном количестве

сена и пр.
26. Какова средняя урожайность плодородного поля или пашни (agri, Acker)

примерно за семь лет



27. В каком соотношении возрастает или убывает стоимость вещей, и по
каким причинам

28. Какая земля лучше всего подходит какому землепользованию
29. О соотношении золота к серебру и другим металлам по ценам
30. Какова поденная работа человека в каждой местности или сколько

может приемлемо (commode, angemessen) заработать человек самого низкого
ранга

31. Сколько он сможет сберечь по окончании года
31 (!). Сколько потребляется каждой вещи
32. В какой степени лица извне получают доход у нас, а мы − у них
33. В какой степени мы нуждаемся в них, а они − в нас
34. О плохо понимаемом истинном соотношении (vera ratione, wahre

Verhältnis) денег
35. О присущей истинной стоимости полей или пашни (agrorum, Acker),

равно как и других вещей
36. О нынешней потребительской стоимости домов, товаров и пр. и её

отличие от истинной стоимости
37. Об этих различиях от года к году
38. Сколько денег (pecuniae numeratae, numeriertem Geld) имеется на руках.

Об этом обычно судят весьма ошибочно
39. Сколько имеется человек каждой специальности, и каковы соотношения

их численностей
40. Каковы должны быть эти соотношения
41. О постепенном приведении вещей к истинным соотношениям
42. Об улучшении полей путём осушения болот
43. Об уменьшении затоплений выкапыванием многочисленных озёр в

сухих местностях и в горах, чтобы горные потоки меньше затапливали
равнину

44. Сплав леса (flotae, flößen, Flöße, flößen), чтобы по возможности
уменьшить это

45. Перевозка лесоматериала и как её осуществлять из отдалённых
местностей

46. О высадке отдельных деревьев вдоль улиц
47. Точное описание всех художеств и специальностей
48. Адресные бюро
49. Запись всех изменений, происшедших ввиду смертей, крещений,

женитьб и т. д.
50. История заболеваний в каждой местности
50 (!). О старых и новых жилах металла
51. В различных местах, пусть медленно, люди за общественный счёт

строят в горах водопроводы в надежде на металлы (spe metallorum, in der
Hoffnung auf Metalle). Участвовать будут города и местности целиком

52. О посевах клевера
53. О посадке картофеля
54. Класть анонимные сообщения в общественно установленные ящики
55. Какова значимость обычного и ценного (pretiosi, kostbaren) человека
56. О значении документов и книг. Чтобы не выпускать ничего без

разрешения, потому что этого многие желают. Calendaria,
Kalenderangelegenheiten. (Последний термин связан с выбором календаря.)

Этот список, конечно же, был составлен начерно, не в едином
ключе. Так, № 6, Численность …, а № 8, Сколько детей …
Несколько вопросов неуместны (№ 48), а их последовательность
не всегда логична (№№ 54 и 48 следовало поместить рядом).
Самое неприятное, однако, это непонятность некоторых вопросов
(№№ 34 и особенно 44 и 51).

Примечательно внимание Лейбница к проблемам
заболеваемости, и непонятно, почему эта важнейшая тема не
отражалась государствоведами, пусть даже медицинская



статистика характеризуется величайшими трудностями
(Woolhouse 1873, p. 40).

4. Дальнейшая история
Поле деятельности государствоведения постепенно сжималось.

После политэкономии (Адам Смит) от неё отделились география,
метеорология, биология. Кроме того неизбежно началось
изучение причин и следствий. Отказ от их исследования
существовал и во Франции (Delambre 1819, с. LXVII) и Англии, в
анонимной декларации 1839 г. об учреждении Лондонского
(позднее, Королевского) статистического общества, да и в России
(§ 2, косвенно), но вряд ли он выполнялся. Многие ценные
статьи в журнале Лондонского общества по необходимости
пренебрегали этими нелепыми ограничениями (Woolhouse 1873, с.
39). Более того, описания становились численными.

Вагнер (Wagner 1867, p. 423) прямо заявил, что нужны были
числа, а на с. 428 он упомянул направление Зюссмильха − Кетле
или школу собственно статистики, которая никак не относилась
к старому государствоведению. Много позднее Цан (Zahn 1926,
pp. 870 – 871) заметил, что в университетской статистике (т. е. в
государствоведении) появилось численное направление (когда?),
против которого выступали сторонники прежних идей. И далее:
статистические материалы вытеснили достопримечательности и
победил дух политической арифметики.

Наконец, Цан заявил, что статистика приняла классическую
форму, т. е., видимо, стало учением о массовых явлениях в
человеческом обществе и в социальной жизни (Gattungsleben).

Вытеснены были не только достопримечательности, исчезли и
упомянутые Книсом (см. § 1) рассуждения о национальном духе
и пр.; Шлёцер (1804, с. 11), правда, указал моральное состояние
населения, но ничего не добавил о его измерении. Перестало
оправдываться утверждение Книса из Предисловия к его книге
(1850) о том, что статистика является одной из ветвей
государствоведения. Примечательно, что ни Шлёцер, ни Герман
не применяли последний термин.

Многие (хотя далеко не все) предшествовавшие учёные
считали, что статистика является наукой. Butte (1808) так и
сказал уже в заглавии своей книги, Статистика как наука.
Шлёцер (1804, с. 58) по существу заявил, что статистика,
обладающая своей теорией, станет наукой. Герман (§ 2) считал
статистику знанием, а не наукой, но, отграничивая её от
нескольких наук, он тем самым высказался в противоположном
смысле. Со временем понятие теория статистики несомненно
изменялось.

Курно (1843, § 105) заявил, что статистика должна иметь свою
теорию, свои правила, свои принципы, − стало быть, ещё не
имеет.

Чупров (1905/1960, с. 43 – 44) указывал, что теория статистики
ещё не существует; нет её принципов, есть только пёстрая смесь
высказываний. Позднее Чупров (1909/1959, с. 20) указал, что
ясное и строгое теоретическое обоснование статистической
науки всё ещё необходимо. Наука есть, но без теории! И название



сочинения Чупрова, Очерки по теории статистики, оказывается
неудачным.

Исходя из мнения Шлёцера, скажем, что статистика,
обладающая теорией, т. е. опирающаяся на математическую
статистику и теорию вероятностей (Фишер), является наукой.
Уточняя эту фразу, заменим математическую статистику на
теоретическую, т. е. добавим к первой сбор статистических
данных и их первоначальное исследование. Woolhouse (1873, p.
37), например, указал, что статистические исследования тесно
связаны с теорией вероятностей, но мы увидим, что это мнение
решительно (и ошибочно) оспаривалось.

Цан ничего не сказал о приложении теории вероятностей к
статистике, но известно, что в течение многих десятилетий
немецкие статистики резко возражали против этого. Haushofer
(1872, с. 107 – 108) объявил, что статистика не имеет внутренних
связей с математикой (стало быть, и с теорией вероятностей),
поскольку она основана на индукции, последняя же на дедукции.
Известнейший немецкий статистик Кнапп (Knapp 1872, с. 116 –
117) объявил закон больших чисел малополезным, так как
статистики всегда производят лишь одно наблюдение, как,
например, при переписи населения города. Несмотря на работы
Континентального направления статистики и биометрической
школы, даже в ХХ в. Maciejewski (1911, с. 96) ввёл вместо
теоремы Бернулли, которая якобы тормозила развитие
статистики, статистический закон больших чисел, –
качественное утверждение о затухании колебаний
статистических показателей с возрастанием количества
наблюдений.

Все это, конечно же, относилось и к этому закону в форме
Пуассона, а мнение Мациевского видимо отражало общее
настроение статистиков. Вот, действительно, заявление
Борткевича (1917, с. 56 – 57): выражение закон больших чисел
следует применять только в том смысле, который он приобрёл в
статистике, т.е. для обозначения вполне общего и не связанного ни
с какой определённой стохастической схемой факта большей
или меньшей устойчивости статистических показателей при
неизменных или слабо изменяющихся общих условиях и
большом числе наблюдений. Романовский (1961, с. 127) занимал
сходную позицию и подчеркнул естественнонаучную суть закона
Бернулли и назвал его физическим.

Положение менялось медленно. Чупров опубликовал на
немецком языке две статьи (1905; 1906), предварявшие выход его
известных Очерков 1909 г., но погоды в Германии они не
сделали, а Wolff (1913, с. 31) даже заявил, что Чупрова можно
лишь в небольшой степени считать статистиком. Ещё позже
Кауфман (1922) отрицал все новые математико-статистические
идеи и методы.

Выборочный метод окончательно пробил себе дорогу только
примерно в то же время, хотя уже Lueder (1812, с. 9) заявил, что
появились легионы числовых статистических данных и
статистических таблиц, наполненных числами.



Но вернёмся непосредственно к государствоведению.
Примечательным было мнение Чупрова (1922b/2009, с. 141) о
государствоведении:

Достойное творение немецкой университетской статистики,
конечно же, не должно быть возвращено из могилы, в которой
оно дремало целое столетие, в прежнем виде. Оно поднимется
омоложённым и принаряженным, но под современной причёской
покажется прежнее лицо, каким оно было при Ахенвале и
Шлёцере. Статистика, в качестве самостоятельной науки,
примет форму систематического описания во времени и в
пространстве достопримечательностей различных чётко
ограниченных социальных образов, причём […] количественно
характеризуемые массовые явления окажутся на переднем
плане, хоть и не достигнут единовластного господства. Иначе
же статистика вообще не сможет обосновать себя в качестве
самостоятельной науки.

Уже Шлёцер (1804, с. 21) заметил, что во Франции появилось
выражение статистическая метеорология; он, видимо, имел в
виду Ламарка (Lamarck 1802, заглавие статьи и с. 300), Чупров же
ничего не сказал о приложениях статистики, которые он сам
исследовал (1914; 1922c).

В заключение заметим, что перерождение государствоведения,
его частичный переход на рельсы политической арифметики,
видимо произошло в середине XIX в. Оно существует и поныне и
по крайней мере в Германии преподаётся в университетах.
Статистика безусловно необходима в народном хозяйстве и в
меньшей степени в деятельности государства вообще. К примеру,
ей следует выяснять количество подсудимых и процент их
осуждения по каждому основному виду преступлений, равно как
и изменение этих показателей с изменением уголовного
законодательства. Но статистика должна применяться, быть
может, во всех отраслях естествознания, в языкознании и пр.
Вопреки Чупрову, государствоведение и статистика
пересекаются. И опять же вопреки ему, числовые данные вряд ли
оказались на переднем плане государствоведения в целом.

В России появилась книга Бабурина (2010) под названием
Государствоведение, но она в основном посвящена
злободневным проблемам политической жизни страны и к нашей
теме не имеет отношения.

6. Приложение

Доктор Христиан фон Шлёцер

Основные объекты, которые содержатся в
теории статистики,

равно как и в истории, преимущественно
в связи с этнографической ветвью этой науки

Переведено автором с французского издания книги
(Москва, 1823) и несколько дополнено им



О немецком учёном Христиане фон Шлёцер (1774 – 1831),
сыне А. Л. Шлёцера, см. Hugelmann (1890). В 22 года Христиан
стал доктором права, а в 27 лет – профессором Московского
университета. В Германию он, уже заслуженный профессор,
вернулся лишь за несколько лет до смерти, стал
экстраординарным профессором в Бонне. В научной библиотеке
МГУ хранятся 13 книг Христиана Шлёцера, в основном на
латинском и немецком языках, но в общих источниках по
истории статистики он не упоминается. Мы описываем его
брошюру (1827), переведённую им с французского оригинала
(1823). Вот что он сообщает о себе на её титульном листе:

Заслуженный профессор народного хозяйства и дипломатии
Московского императорского университета, почётный член
Кремлёвской оружейной палаты и почётный или
действительный член или член-корреспондент различных
научных обществ в Москве, Петербурге, Митау (Елгаве),
Кенигсберге и Гёттингене.

Мы переводим авторское Предисловие к брошюре. Её
основной текст состоит из двух разделов, Теория статистики и
Теория или философия истории и Приложения, − перепечатки
части доклада (1822). Первый раздел (второго мы не касаемся)
включает рубрики: Основная мощь государства (население,
территория и богатство), его конституция и его правительство.
Рассматривая территорию, автор уделяет большое внимание
климату и животному и растительному миру всей планеты.

Заметим, что Герман (1809), см. § 2, полагал необходимым
изучение территории по отношению к безопасности государства
и благосостоянию населения, а потому подразумевало
исследование климата и органического мира. Он также
остановился на образовании и просвещении.

В конце Предисловия к своей брошюре Х. Шлёцер указывает,
что обогатил теорию статистики многими новыми воззрениями и
заявил, что и история имеет свою теорию1. Первое утверждение
никак не раскрыто; впрочем, сам автор (там же) замечает, что
действительную пользу его брошюра возымеет только после
доклада (мы бы сказали, докладов) о намеченных им объектах
(темах). По существу то же самое он указал на титульном листе:
Для пользования в моих лекциях.

И действительно, намеченные в Разделах 1 и 2 темы
перечислены почти без чувства, толка или расстановки, и нет
смысла подробно их комментировать. Вообще же Раздел 1
свидетельствует о сути статистики в понимании автора и,
вероятно, его современников. Заметим лишь, что

1. Рассуждения автора о климатических зонах явно неудачно,
притом сопоставлять следовало в первую очередь не Европу с
Америкой, а северное полушарие с южным (и не забывать
Австралии, что особенно относится к её животному миру), а об
изотермах, которые Гумбольдт ввёл в 1817 г., Христиан, видимо,
не знал и продолжал упоминать математический климат.

2. Автор ни слова не сказал об эпидемиях оспы и холеры,
которые несколько столетий опустошали и Европу, и Америку, и



по меньшей мере часть Азии. Пути распространения холеры ещё
не были известны, но уже в 1766 г. Даниил Бернулли доказал
государственную значимость вариоляции оспы (не вполне
безопасной прививки слабой формы оспы здоровому от больного,
практиковавшейся даже некоторое время после открытия
оспопрививания Дженнером).

Странным образом, последующие статистики даже в конце
XIX в., например, Янсон (1885), скрупулёзно исследуя статистику
населения, ни словом не упоминали медицинскую статистику.



Предисловие (Х. Шлёцер)
Имея в виду науки, очертания которых я здесь предлагаю моим

уважаемым слушателям, я могу лишь добавить несколько
замечаний. В соответствии со своим понятием, теория
статистики уже давно и широко известна в Германии. Но всего
лишь 20 лет назад мой отец, знаменитый Шлёцер, указал её
значение в полной мере2. По его мнению, теория статистики, а не,
как обычно принято считать, практическая статистика или
статистика в собственном смысле, должна признаваться
главнейшей частью этой науки.

Постепенно почти вся Германия приняла систему Шлёцера, и в
большинстве университетов уже читаются особые лекции по
теории статистики. И Шлёцер, видимо, прав, когда утверждает3,
что думающий молодой человек сможет при помощи этой науки
представить себе статистику любого данного государства и как
бы создать её для себя. Или, иначе, приобрести чёткое
представление об его могуществе, культуре, богатстве,
конституции и об управлении им. Если теория статистики не
чужда ему, он будет очень легко обходиться без всякого
доклада4, ограничиваясь чтением статистических работ или даже
использованием статистических источников.

С другой стороны, так же верно, что без поддержки общей
теории самая широкая и притом точнейшая осведомлённость об
отдельных статистических фактах всегда приводит к грубому,
неполному и беспорядочному познанию. Впрочем, если моему
знаменитому отцу удалось усовершенствовать метод изучения
статистики и особенно её теории, я со своей стороны
постарался обогатить теорию статистики многими новыми
воззрениями. Чтобы, если не оправдать, то хотя бы извинить мою
дерзость, я могу привести высказывание самого моего отца (1804,
с. 125): Мы на [пропуск у автора; в оригинале, на 40] лет моложе
и не будем тупыми, если пойдём дальше [Ахенваля].

И я при подобных обстоятельствах уже имел успокаивающий и
ободряющий опыт, когда 22 года назад подготавливал
справочник по народному хозяйству [видимо, книгу 1805 – 1807
гг.]. Я имел мужество отказаться от всех ошибочных положений,
которые в то время признавались наилучшими немецкими
авторами и преподавателями политики. Тем не менее, моя книга с
момента своего первого появления неожиданно была принята
самым благожелательным образом и до сих пор используется как
учебник при лекциях в России и Германии, вероятно, что и в
Польше5. В противном же случае, прими я слепо старую теорию,
о моём справочнике давно уж забыли бы.

Наконец, пусть мне будет позволено привести в своё
оправдание6 ещё один, последний факт. Почти все мои взгляды,
которыми я постарался обогатить теорию статистики, уже
изложены в моих научных докладах, написанных три года назад
и наилучшим образом встреченных московской научной
общественностью. Эти доклады в известной степени указывают
мои новые взгляды, и я не считаю их напрасными. Частично на



моих воззрениях основаны нынешние небольшие табличные
сочинения7.

Вторая наука, очертания которой я здесь привожу, это теория
или философия истории. Большинству моих слушателей эта
наука покажется совсем новой, и по существу она такой и
является, если не по содержанию, то по известности, которую я
придаю ей. Ещё со времён первого обучения ей она напоминала о
небольшой, но очень полезной и глубокой книге моего покойного
отца (1779)8.

Что я сейчас вам предлагаю как теорию или философию
истории есть просто продолжение указанного выше сочинения.
Иначе говоря, моя теория составляет историю
подготовительного курса для взрослых. По примеру Шлёцера
моя небольшая работа имеет целью заложить основу
определённого метода изучения истории, а именно
представления фактов, которые служат предметом этой науки в
целом. Далее, как и Шлёцер, я на нескольких страницах
предлагаю большое число наблюдений, которые на первый
взгляд кажутся простыми и лёгкими, но на самом деле являются
плодом столь же продолжительного, сколь и усердного изучения.

В любом случае мне могут возразить, что события, о которых
повествует история, вызваны игрой слепого случая, так что эта
наука не имеет ничего постоянного и определённого; что каждый
отдельный факт как будто составляет существующее для него
самого целое, и что поэтому невозможно установить общие
исторические принципы и применять их к отдельным событиям.
Подобного возражения я должен в первую очередь опасаться со
стороны тех, которые столь ограниченны, что полагают, что
история относится лишь к битвам, завоеваниям, личностям,
датам и сменам государей и что поэтому основательное
овладение этой благородной наукой требует только хорошей
памяти. Каждое возражение подобного рода было бы
совершенно беспочвенно.

Действительно, так называемый случай вовсе не имеет того
значения, которое ему обычно придаётся. Битва, пожалуй, может
быть проиграна ввиду непредвиденного случая, к примеру, ввиду
поднявшейся бури, которая засыплет пылью глаза одной из
армий. Но никогда случай не разрушал целого государства после
его длительного или хотя бы мимолётного благополучия и
никогда ни одно другое государство случайно не становилось
богатым, культурным и мощным. На самом деле изменения в
судьбах народов как раз основаны на вечных и неизменных
моральных законах, подобных физическим законам изменений в
материальном мире. Относительно тех и других наш
ограниченный разум не всегда в состоянии изучить все
разнообразные скрытые препятствия, которые обуславливают их
применение9.

Однако, знатоки нередко считают возможным отыскивать
близкое соотношение между политикой и теорией статистики10 и
сводить причины и следствия к законам, тогда как, видимо, лишь
слепой случай правит бал. С этими соображениями связаны и



некоторые другие. И далее: так мы повсюду замечаем по сути
одно и то же, не учитывая особых и случайных различий.
Каждый раз у нас те же потребности и наклонности и поэтому мы
часто обнаруживаем броское сходство в духовных и светских
организациях и институтах у самых отдалённых [друг от друга]
народов.

И именно это стремление к сходству составляет первую тему
моей теории истории, описанную в первом её разделе (А). Во
втором разделе (В), напротив, я главным образом уделяю
внимание уже существующим более крупным национальным
объединениям и государствам. Эти институты и факты, однако,
намного разнообразнее, чем у народов, находящихся в детском
состоянии. Как раз с момента, с которого народ становится
значительно многочисленнее и продвигается в культуре,
богатстве и мощи, начинается отход от точного сходства. Народы
во многом выделяются и идут как бы собственным путём.

Поэтому я надеюсь, что мои читатели и слушатели не станут
упрекать меня в непоследовательности за то, что в разделе (В) я
говорю о различиях, а в первом, (А), я лишь устанавливаю
сходства и аналогии. Это обстоятельство объясняется-таки сутью
дела. Наверняка было время (я ограничусь лишь одним
примером), когда римляне в некоторых отношениях были такими
же, как остальные италиоты10, однако они постепенно составили
народ, что в некоторой степени указывается в истории. Это же
имело место для многих других народов. Таким же образом дети
более схожи друг с другом, нежели взрослые; впрочем, взрослые,
достигшие более высокого общественного положения, опять же
менее отличаются друг от друга.

Тем не менее, существует некоторое сходство в судьбах более
крупных объединений народов, имеются некоторые общие связи
между ними. Те же причины, которые приводят к падению
одного государства или возрастанию богатства, культуры и мощи
другого, определяют судьбу каждого государства, и обычно они
более или менее одинаковы. При помощи нашей науки мои
уважаемые слушатели смогут поэтому обнаружить отношения
между отдельными народами, о которых они ранее и слыхом не
слыхали.

Подобные изыскания, кроме того, предохраняют от
опрометчивых суждений, к которым слишком часто приводит
недостаточная осведомлённость, ограниченная знанием
отдельных предметов, о происхождении и родстве народов,
языкознании, становлении и развитии государств, возникновении
и успехах культуры, причинах возрастания богатства и
политической мощи государств. Поэтому я льщу себя надеждой,
что в обоих указанных мной основных направлениях моя теория
истории окажется достойной внимания и одобрения моих
слушателей.

Именно теория статистики позволит вам при изучении теории
истории с тонким пониманием, не только, по выражению моего
покойного отца, изучать, но самим составить историю любого



народа или государства, не посещая никаких особых устных
лекций.

Что касается источников, которые обеспечили материалы для
моей теории, я должен предпочтительно сослаться на два
сочинения12, одно из них − моего покойного отца (1772), второе −
знаменитого Аделунга (1806). Большинство моих взглядов
являются плодом моих собственных исторических и
этнографических исследований, причём моё 30-ти летнее
пребывание в России оказало мне неоценимую пользу. Оно дало
мне возможность отчётливо, а иногда в какой-то мере воочию,
наблюдать разные народности, находившиеся во всех состояниях,
от первобытного до высшей формы цивилизации, и притом на
всех ступенях общественной жизни.

Последнее замечание. Вначале это небольшое сочинение было
предназначено воспитанникам дворянского московского
интерната при Императорском университете. Очевидно, что его
действительную пользу можно будет извлечь только при докладе
о самих объектах, которые здесь могли быть только названы. И
действительно, даже в Предисловии требовалось бы привести
различные подходящие примеры, которые я не премину сообщать
моим слушателям. При некоторых других объектах, однако, как,
например, при классификации различных занятий и ремёсел,
дальнейшие пояснения излишни. Эти рубрики я добавил для
полноты изложения, чтобы указать все объекты, требующие
внимания правительства страны, если, как я указал во втором
издании своей книги о народном хозяйстве13, оно желает так же
точно осведомиться о богатстве своих подданных и различных
производящих и потребляющих классов, как отец семейства,
будь оно богато или бедно, о состоянии своего дома.

Примечания к Предисловию
1. В своём Предисловии Шлёцер решительно настаивал на существовании

теории истории и таким образом высказался против мнения Германа (см. наш
§ 2), на которого так и не сослался. Тем самым Шлёцер отрицал и намного
более позднее противное мнение немецких философов В. Виндельбанда и Г.
Риккерта. Чупров (1909) некоторое время придерживался их антинаучного
мнения, как будто можно назвать науку, состоящую лишь из собрания фактов.

2. Schlözer (1804, с. 91): Я переворачиваю статистику и главным образом
обсуждаю её теорию. [Выше Шлёцер (1804) указывал, что в немецких
университетах теорию статистики преподают лишь в качестве предисловия к
практической статистике.]

3. Там же: Таким образом, при помощи этой науки начинающий сможет
легче, чем при старом методе, научиться искусству изучения статистики
некоторого государства и как бы создания её для себя.

4. Последняя фраза относится и к практической статистике, о чём
свидетельствует превосходные слова программы лекций нынешнего года в
Бреслау (с. 4):

Etenim res in scholis traditae et quae dictare conscribique possunt partem
tantummodo faciunt disciplinae Academicae, ex libris interdum certius petendam
etc.

И, по правде говоря, числа и перечни товаров, которые в прежние времена
считались главным в практической статистике, так мало подходят для доклада.
Они кроме того столь малозначащи для записи доклада, или же, что
свидетельствует о том же, требуют пожертвования в основном
недостаточного драгоценного времени для их переписывания, притом что ещё



30 лет назад доклады, посвящённые многим наукам, старались перегружать
ничего не говорящими цитатами.

Напротив, темами теории статистики являются понятия, наблюдения,
мнения, и выражение singularum rerum pondus etc. [значимость отдельных
вещей?], упомянутое в той же программе в Бреслау, полностью подходит к
нашей науке так же, как доклады главным образом подходят для философских,
физических и иных наук.

5. Я это доказал в различных небольших сочинениях, написанных по
случаю и доступных каждому.

6. Выше, Шлёцер собирался лишь извинить свою дерзость. О. Ш.
7. Как хорошо мне, впрочем, удалось достичь указанной выше цели

совершенствования теории статистики, указывает крайне лестная для меня
анонимная рецензия двух небольших сочинений в Leipz. lit. Z., Jahrgang 1825 и
другая, не менее лестная, опубликованная известными авторами в здешних
Göttingische gelehrte Anzeigen за тот же год. [Но кто же был автором этих
табличных сочинений? О. Ш.]

8. См. о ней в Niemeyer’s Pädagogik и краткую биографию Шлёцера в
Zeitgenossen. Заметим, что и многие взрослые могли бы с пользой прочесть её
[книжку моего отца]. То же относится к читателям почти на всех сложившихся
европейских языках. Книжка была дважды переведена почти на все развитые
европейские языки, а на некоторые из них, например, на французский, и на
русский, дважды, а в Германии выходила даже 7 или 8 раз.

[Мы установили книгу Niemeyer (1796); журнал Zeitgenossen издавался в
Лейпциге в 1816 – 1841 гг.]

9. Так, я вспоминаю, что однажды в лекции учёного и остроумного
Лихтенберга услыхал следующее весьма проницательное замечание, которое
вполне подходит для истолкования этого факта и которое я, возможно,
передаю лишь приближённо. Мы можем вычислить движение планет, но ни
один математик до сих пор не сумел установить исход падения игральной
кости, хоть он в такой же степени основан на вечных законах силы тяжести, в
какой от них зависит движение планет. Причина состоит в том, что и
расположение игральной кости, и его соотношение с той или иной мышцей
скрыто от нас. [Г. К. Лихтенберг, 1742 – 1799, учёный в области
экспериментальной физики и сатирик. Ничего проницательного мы в этом
рассуждении не усматриваем.]

10. Фактически уже мой знаменитый отец (1804, с. 86) называл саму
историю текущей статистикой. Но для изучения каждой данной статистики
требуется теория статистики. Именно поэтому мои читатели и слушатели не
будут изумлены, когда в конце моей теории истории они найдут определённое
сходство между обозначенными предметами, чьё изучение требует внимания
исследователя истории данного государства, и некоторыми предметами теории
статистики.

Ясно, впрочем, что в прошлом, при нехватке сведений, нельзя было изучать
отдельные факты так, как сейчас. Поэтому ныне всё представляется в более
широких и, видимо, грубых границах.

11. Википедия называет италиотами племена, проживавшие на части
Апеннинского полуострова до римлян и говорившие по-гречески. В третьем
издании БСЭ (т. 10, 1972) упомянуты италики, говорившие на италийских
языках. О. Ш.

12. Понятно, что я имею в виду учёного и знаменитого Аделунга из
Дрездена [И. К. Аделунг (1732 – 1806), филолог].

Оба сочинения наполнены новыми, лучезарными воззрениями о древней
истории народов и вообще о методах этнографических исследований и т. д.;
это преимущественно относится к Шлёцеру, см. помимо прочего Примечания
на его страницах 211, 212, 222, 263, 271, 273, 275 и 306. Представляется даже,
что превосходный Аделунг использовал некоторые взгляды Шлёцера, вовсе не
нашедшие такого широкого распространения, какого они заслуживали, ныне
же вообще почти забытые. Так, например, всё ещё слышна болтовня недоучек
о скифах и сарматах, хотя А. Л. Шлёцер (1772) уже 60 лет назад показал (как и
по поводу негров, сибиряков, индейцев и др.), что это − совершенно ничего не
значащие названия. Сегодня в разумных исторических сочинениях о них не
должно быть и речи.



Но добавим, что некоторые оригинальные воззрения Аделунга, ещё не
ознакомившись с его книгой, я изложил в конкурсной статье о нынешнем
состоянии древней русской истории. Эта статья действительно получила
премию московского Императорского общества истории и древностей
российских. Я не смог воспользоваться сочинением Аделунга, поскольку оно
вышло только тогда, когда я составлял указанную статью, а известия даже о
выдающихся немецких книгах часто доходили до Москвы лишь через год или
несколько лет.

Одновременно со мной, хоть я этого и не знал, мой знаменитый отец тоже
участвовал в конкурсе. Его авторство сразу же узнавали по присущему ему
стилю, но премии он не получил, потому что в порыве скверного настроения
вместо ответа на поставленный вопрос захотел доказать, что этот вопрос
должен считаться недопустимым, что было не совсем верно. И в качестве
девиза он поэтому выбрал фразу Ignorare malo, quam commenta credere
(Предпочитаю игнорировать, а не доверять комментариям?). Меня, однако,
никак не посчитали одним из авторов, иначе же по различным причинам, даже
ввиду отрицательного мнения о моём отце, премии я не получил бы.

Указанную статью я и написал, и представил на немецком языке, но
напечатали её на русском. Оказалось также необходимым переработать её и
подать на латинском языке, ибо предмет статьи привлекает всех
исследователей истории развития славянских народов и читателей истории,
бесспорно намного более многочисленных в нынешней Европе. Официальное
сообщение и отзыв о статье помещены в Göttingische gelehrte Anzeigen за 1808
г.

13. Нам известна только книга Шлёцера (1805 – 1807). О. Ш.



[Раздел 1] Теория статистики
Предварительные понятия

Понятие статистики. Понятие теории статистики. История этой
науки.

Статистика не является ни исторической, ни географической
наукой. Её предмет и охват. Вопрос: в чём она близка истории?
Вопрос: является ли она определённой наукой (science exacte),
или нет?

Основные понятия статистики
Различие действительных государств от простых политических

союзов
Различные виды таких союзов
Вопрос: в какой мере эти союзы допускают статистику?
Понятие общей и частной статистики
Отношения между колониальными странами и их колониями
Статистическое описание колоний, которое нельзя считать

статистикой в собственном смысле слова
Подразделение различных объектов теории статистики

А. Основные силы государства
1. Население или жители
Его значение. Понятие народ
Господствующий, преобладающий физически, политически,

морально. Подчинённые народы. Союзные народы. Иностранцы,
проживающие постоянно и получившие гражданство

Физические характеристики народа. Язык и происхождение,
количество населения, населённость. Физическое состояние
(рост, состояние здоровья, физическая и жизненная сила).
Моральное качество населения. Общие замечания. Религия.
Национальный характер. Врождённое или естественное
мужество. Присутствие духа и находчивость. Гордость и
национальная ненависть, самолюбие, коммерческая честность,
гражданственность или патриотизм. Дух господства, завоеваний,
твёрдость в сохранении первоначального характера, народных
обычаев, языка и пр. даже под игом чужеземцев

Культура, её значение, различные виды культуры (популярная,
научная, промышленная, артистическая, притом состоящая из
утончённости или крайней изнеженности). Отрицательные
последствия этого

2. Земля
Её характеристика, непосредственно относящаяся к

безопасности государства Протяжённость и её экономическое и
военное значение. Расположение и границы. Физические
границы (моря, реки, горы, песчаные пустыни, полярные районы)

Политические границы. Поверхность. Поверхности
естественные (горы, болота) и искусственные (плотины,
кустарник, каналы).

Характеристика лишь косвенно относящаяся к безопасности
государства. Качество воздуха; естественные средства,
облегчающие передвижение (близость моря, заливы, реки)

Климат, его значение



По отношению к урожаю, к занятию сельским хозяйством, к
дополнительным расходам в нём, к стоимости полеводства, к
нуждам и богатству сельской местности, к населению и его
моральному характеру

Общие замечания о полярном климате
Физический и математический климат; большое различие

между ними в умеренном поясе
Установление и различение физического климата страны по

дикорастущим растениям; по диким животным
Различие видов животных и растений в так называемых

Старом и Новом Свете
Различие их физических климатов по сравнению с

математическими. Различие температур Азии и Африки в одних
и тех же широтах. То же, между Северной Азией и Европой.
Различие климатов Северной и Южной Америки. То же,
восточной и западной части Северной Америки

Классификация климатов
Первый климат, или климат пальм от экватора до широты 34°.
Отличительный характер: пальмы, их значение. Другие черты:

густая, сплошная растительность, богатство флоры
Состояние земледелия, постоянство температуры, более

высокая стоимость продукции, леса, стоимость землевладений
Недостатки этого климата. Сильная жара, расслабление

физических и моральных сил, бури, эпидемии, опасные животные
Продукция Старого и Нового Света совместно
Растения. Колониальные товары, пальмы, фрукты. Продукты

земледелия, овощи, корнеплоды, лекарственные растения,
хлебные злаки

Животные домашние, дикие (полезные, хищные и другие
вредные животные)

Продукты исключительно Старого Света
Растения. Пальмы, продукты земледелия, фрукты, пряности,

каучук и смолы, дикорастущие деревья, технические и
лекарственные растения

Животные домашние, другие полезные или примечательные
животные, хищные звери

Продукты исключительно Нового Света
Растения
Пальмы, корнеплоды, пряности, лекарственные и красильные

растения, дикорастущие деревья
Животные домашние и вообще полезные; хищные и другие

вредные животные
Второй климат или климат южных фруктов между широтами

35 и 42°, разность  широт 8°
Понятие южных фруктов
Сравнение этого климата с предшествующим
Большое сходство домашних животных и культурных растений

Старого и Нового Света
Большое различие в температурах различных мест
Продукция, общая для Старого и Нового Света
Растения и животные



Продукция исключительно Старого Света
Растения и животные
Продукция исключительно Нового Света

[Растения и животные не упомянуты]
Третий климат или климат виноградарства между широтами

43 и 50°, разность широт 8°
Отличительный характер. Другие черты. Сравнение с

предшествующими климатами
Зима, флора, деревья, земледелие
Продукты, общие для Старого и Нового Света
Растения. Продукты земледелия. Фрукты, овощи, технические

культуры
Животные домашние, дикие (полезные, вредные)
Продукты исключительно Старого Света
Растения, продукты земледелия, дикорастущие деревья,

фруктовые деревья
Животные
Замечания об Америке и продукции, исключительно

свойственной ей
Четвёртый или пшеничный климат между широтами 51 и 58°,

разность широт 8°
Отличительный характер. Другие отличительные свойства
Фрукты, леса, зима, земледелие, скот
Замечания об Америке, о её северной, южной, полуденной,

восточной и западной части
Продукция Старого Света
Растения. Хлебные злаки, дикорастущие деревья, овощи,

технические растения
Животные, домашние, дикие млекопитающие, дикие птицы,

рыбы
Замечания о северной части Старого света
Пятый климат или климат прялок и овса между широтами 59

и 64°, разность широт 6°
Отличительный характер. Другие отличительные черты
Флора, леса и т. д. Тайнобрачные растения
Благосостояние отдельных лиц, население
Продукция, общая для Старого и Нового Света
Продукция исключительно Старого Света
Растения. Хлебные злаки, деревья, ягоды, овощи.
Животные домашние, дикие звери, птицы, пушные звери
Животные, присущие только Новому свету: см. следующий

климат
Шестой или полярный климат между широтами 65 и 90°,

разность широт 36°
Отличительный характер. Другие отличительные черты
Времена года, длительность дня
Растительность, тайнобрачные.
Средства поддержания жизни
Тождественность продукции Старого и Нового Света.

Исключения, касающиеся многих млекопитающих



Сходство этого климата с предшествующим в северной части
Северной Америки

Плодородие естественное и искусственное [удобрения?]
Иные естественные положительные качества
Гавани и реки, их польза. Требования к хорошим морским и

речным гаваням
Изобилие определённой не возобновляемой минеральной

продукции (известь, гипс, горные породы для мельничных
жерновов, булыжник, строительный камень, металлы всякого
рода, каменный уголь, соль и т. д.)

3. Богатство
Абсолютное богатство государства
Капитал. Собственный государственный капитал. Частный

капитал.
Капитал, вложенный в земледелие и добычу сырья или так

наз. естественных продуктов
Капитал непосредственно в земледелии
Недвижимый капитал. Возделанная земля. Пашня,

естественные и искусственные луга, огороды, фруктовые сады,
виноградники, плантации шелковицы, поля для возделывания
табака, вайды, льна, конопли, хмеля и других технических
растений

Болотистая земля, которую, однако, можно осушить и
возделать

Полностью непригодная земля или пустоши
Здания
Оборотный капитал
Скот: лошади, ослы, мулы, крупный рогатый скот, овцы,

свиньи, козы и пр.
Семенной материал
Машины для полеводства
Запасы сельского хозяйства
Изменения в землевладении или аренде для удовлетворения

жилищных потребностей
Капитал, который будет вложен в лесопользование, для

усовершенствования рудников, каменоломен, соляных копей и
пр.

Основной и оборотный капитал
Машины и инструменты. Вьючные животные. Повозки и

лодки. Запасы
Капитал, вложенный в фабрики и мануфактуры
Недвижимость. Городские и фабричные здания
Частный капитал или различные ремёсла на фабриках и их

территориях
Занятия и ремёсла, имеющие отношение к нашему питанию,

одежде, квартирам, утвари и духовным потребностям
Оборотный капитал в занятиях искусством
Машины, сырьё и обработанные материалы
Торговый капитал
Торговля землёй. Основной капитал торговли. Склады и пр.
Оборотный капитал. Запасы товаров



Речные суда, лодки, вьючные животные, повозки
Морская торговля. Основной капитал. Здания, склады, морские

суда. Оборотный капитал. Запасы товаров
Сумма наличных денег в обороте
Частные банки. Доля их капитала
Сумма абсолютных богатств
Богатство, которое относится к чистой прибыли и главным

образом к относительной чистой прибыли
Относительное богатство и средство для его оценки, как в

отношении капитала, так и главным образом чистой прибыли
Сравнение населения с абсолютным богатством
Различные классы населения и их численность. Работающий

или производящий класс. Первоначальные производители.
Земледельцы

Землевладельцы, арендаторы, сельскохозяйственные рабочие
Владельцы лесов, рудников, каменоломен, соляных копей и

солеварен, рыбных промыслов и пр. и работающие в них
Изготовители и ремесленники
а. Те, занятия которых связаны с нашим питанием; оптовики,

мелкие производители, работающие: мельники, пекари, мясники,
кондитеры, пивовары, виноделы, изготовители уксуса, крахмала,
лапши и вермишели, шоколада, цикория

b. Владельцы фабрик нашей одежды
Продавцы. Оптовики и розничные торговцы различных

классов
Schiffrehder
Владельцы речных судов
Возницы
Капитаны судов, штурманы, судовые плотники, коки и др.
Матросы морских и речных судов, другие работающие
Непроизводительные классы
Государственные и общественные чиновники (военные и

гражданские, духовные лица), частники.
Врачи и хирурги, учёные, воспитатели, архитекторы,

живописцы, актёры, музыканты
Другие частники, обслуживающие население
Хозяева гостиниц, слуги, работники корпораций (клубов,

научных обществ, ночные сторожа, оценщики убытков от
пожара, могильщики и пр.)

Подёнщики определённых видов, банщики и банщицы,
санитары

Иные, развлекающие публику: всевозможные художники и
артисты низших рангов, фокусники, цирковые наездники,
канатные плясуны, музыканты и пр.

Проживающие за счёт общества. Попрошайки, преступники,
сумасшедшие, сироты, внебрачные дети, воспитываемые за счёт
общества

Общие замечания об экономическом положении, не известном
отдельным лицам. Различные признаки столь несхожих
вариантов



Признаки возникающего общества или общества в
младенческом состоянии

Бедность, бескультурье и пренебрежение искусством. Голод
или крайне плохой урожай и дороговизна хлеба, дешевизна
земли, скота, синяков Вильдпрета, незначительное и повсеместно
равномерное население

Признаки расцветающего или прогрессирующего общества
Общество, прогрессирующее только по капиталу
Более значительное богатство высших классов, значительное

благосостояние средних, бедность и нищета низших классов.
Высокая стоимость земли и её аренды, низкие проценты. Более
низкая подённая плата, сильное и явное возрастание капитала, и,
напротив, часто менее значительный рост, его отсутствие или
даже убывание населения, рост цен на продовольственные
товары

Общество, которое дополнительно и притом предпочтительно
продвигается в отношении населения и деятельности

Богатство высших классов, благосостояние всех остальных
классов, значительный рост капитала, ещё более значительное
возрастание населения, более низкая стоимость земли и
земельной ренты. Мнимый недостаток капитала, более высокие
проценты и квартирная и подённая плата, более низкая стоимость
продовольственных товаров

Признаки застойного общества
Богатство высших и бедность остальных классов. Избыток

капитала, более низкие проценты и зарплата, умеренно высокая
стоимость земли и земельной ренты, рост цен на
продовольственные товары, продолжительное постоянство
населения и капитала

Признаки слабеющего общества
Весьма умеренное богатство высших и бедность остальных

классов, более низкая цена земли и земельной ренты, мнимый
избыток капитала, более низкие проценты, заработная плата и
цены на продовольственные товары, явное убывание капитала и
населения

Исследование и оценка дохода земледелия по отдельным
признакам, чтобы до некоторой степени возмещать недостаток
точного исчисления валового и чистого дохода этой отрасли
хозяйства, которая в каждом крупном государстве весьма, да
просто в высшей степени существенна

Беглое исследование продукции государства, которое также
необходимо для восполнения иных недостаточных важных и
точных сведений и исчислений

Предметы торговли, в том числе вывозимые (экспортные) и
ввозимые (импортные)

B. Объединение сил или конституция. Общие замечания
Ложные мнения о только что упомянутом как у прежних, так и

у нынешних авторов. Проверка соответствующих утверждений
некоторых авторов

Мнения священников
Басня Геродота. Замечания Монтескье



Сравнение объединения основных сил государства и их вклада
Полное отличие конституции государства от обычаев,

характера и духовных и физических сил народа. Пояснение на
примерах

Упоминание различных общественных институтов, которые
никак не зависят ни от какой конституции

Различные ветви высшей власти
Общее и абсолютное государственное право
Законодательная власть. Законодательная власть в самом

строгом смысле слова и связанное с ней право
Право помилования, предоставления привилегий, разъяснения

смысла законов
Финансовое право, право представительства, церковное право
Исполнительная власть
Судебная власть
Право назначать государственных чиновников и следить за

ними (служебное право), полицейское право
Передача различных прав предположительной части общего

государственного права одному или нескольким физическим или
юридическим лицам

Простые формы правления
Монархия (потомственная или выборная), аристократия,

демократия
Составные или смешанные формы правления
Монархия и аристократия; аристократия или монархия с

примесями мнимой демократии; монархия, аристократия и так
наз. демократия

Политическое подразделение подданных государства
Дворяне, потомственные и более низкие (личные);

духовенство; горожане (третье сословие); крестьяне (свободные и
крепостные)

С. Управление государственными силами или правительство
1. Управляющая ветвь, непосредственная цель которой

поддержание государственной безопасности
а. Внутренняя безопасность
Относительно бюргеров. Гражданское и уголовное

законодательство. Управление законами. Высшие органы власти
Относительно природы. Плотины и каналы. Общества

страхования домов, урожая, скота и пр.
b. Внешняя безопасность
Департамент наземных войск. Пехота, кавалерия, тяжёлая

артиллерия, военные поселения, крепости, арсеналы, уставы и
наставления, военные училища, высшие органы власти

Департамент военно-морских сил. Морские силы: военные
корабли различных типов, различающиеся преимущественно по
числу орудий, матросы, морская пехота, военные гавани, верфи.
Арсеналы, военно-морские уставы и наставления, высшие органы
власти

Департамент внешних дел. Надлежащие трактаты,
политические связи государства, высшие органы власти



2. Ветви, косвенная цель которых поддержание
государственной безопасности

a. Департамент религии и народного просвещения. Институты
религии: Институты воспитания, религиозные ордена и общества

Научные институты, университеты, академии, гимназии,
обычные школы, здания, библиотеки, научные общества,
коллекции произведений искусства.

Законы, относящиеся ко всем указанным институтам, высшие
органы власти

b. Департамент народного хозяйства
Департаменты земледелия, лесоводства. Кодексы по

земледелию, законы о вывозе зерна, законы и распоряжения о
виноградарстве, шелководстве, табаководстве, фруктам и т. д.,
страховые платежи в земледелии, агрономические общества.
Кодексы по лесоводству, лесничие, институты земледелия,
лесоводства, высшие органы власти

Департамент мануфактур. Кодекс по мануфактурам, законы о
ввозе и вывозе, патенты, контролёры товаров, страховые
платежи, высшие органы власти

Департамент торговли. Меры и веса, монеты, банки,
Kunststraßen, каналы, торговые гавани, торговые кодексы,
высшие органы власти

Департамент финансов. Государственные имения и управление
ими, капиталы всех видов, конфискации и штрафы.

Регалии горная, на драгоценные камни, почтовая, монетная,
охотничья, рыболовная, табачная, водочная и пр. Институты и
органы власти.

Налоги. Регулярные, прямые или на заработную плату, на
капитал, на землю, здания, фабрики, мельницы и пр., на
денежный капитал, на продажи и наследства. Гербовый сбор.
Налогообложение работы, налог на искусство и промысловый,
общий налог на работу. Налог, накладываемый на любой вид
доходов

Косвенные налоги на внешнее и внутреннее потребление, на
предметы роскоши, на объекты, необходимые для жизни

Полностью нерегулярные налоги
Вклад государственных доходов, сокровища, государственный

долг, фонд погашения долгов
Финансовые кодексы. Высшие органы власти. Финансовый

контроль
3. Ветвь управления, относящегося ко всем видам объектов
Подразделение государства на губернии, округа и т. д.

Департамент внутренних дел. Связи и отношения, ради которых
устанавливаются подобные подразделения

Церковные отношения, отношения внутри управления в
строгом смысле слова, отношения народного просвещения.
Полиция и полицейское управление. Статистические органы

Провинциальные и центральные органы власти



[Раздел 2] Теория или философия истории
A. Предварительные понятия о любом историческом

исследовании, предпочтительно о младенческом состоянии
народов (исторические аналогии возникновения и
первоначального развития гражданских обществ)

Понятия и объекты нашей науки. Необходимость в этой её
части прибегать к аналогиям, поскольку отсутствуют отдельные
факты; в противном случае появляются самые пошлые взгляды

Понятие семьи, рода (семьи или поколений), народа,
государства. Значение языков, которые отличают и
упорядочивают народы. Возникновение и формирование языков

Формирование основных слов или обозначений понятий,
которые предпочтительно применялись в нынешнем смысле.
Принципы их формирования. Обозначение явлений природы,
животных по их виду, в основном отличающих их друг от друга.
Упоминание звукоподражающих слов, абстрактных понятий. Их
формирование из основных слов, соответствие многих
нарицательных слов и собственных имён при обозначении
необычных естественных предметов и объектов

Формирование родов. Отличие собственных имён, которыми
называет себя род или народ, от приписываемых соседями.
Значение и продолжительное существование первых,
необходимость их верного произношения. Частое
отождествление собственных имён народа с нарицательным

Люди и народ вообще в основном относительно народов в
младенчестве. Обычная пошлость в именах рода или народа,
приписываемых им чужестранцами. Очень частое смехотворное
применение этих имён в исторических изысканиях

Образ жизни народов в младенческом состоянии. Охота,
рыбная ловля, скотоводство. Первые изобретения: инструменты,
оружие, штукатурка. Жилища: пещеры, шалаши, землянки
(юрты), палатки и пр. Одежда. Как изобретения
распространялись и совершенствовались

Возникновение религии
Первый общественный порядок. Патриархальное правление,

которое привело к древнейшей форме правления, монархической.
Обособление родов, причины этого. Достойные деяния, которые
привели к сохранению священного писания

Физические или телесные изменения, которым подверглись
роды после их обособления под действием климата, питания,
образа жизни

Моральные или духовные изменения. Преобразования
праязыка. Необычные различия языков, которые иногда
происходят в самых малочисленных родах на очень небольших
территориях. Общее происхождение этих, с первого взгляда,
совсем различных языков доказывается их всё же сохраняющейся
остаточной схожестью. Одно и то же или по меньшей мере
аналогичное значение основных или производных слов,
происходящих от того же самого источника



Менее значащее преобразование религии. Частое и необычное
сходство народов и родов в этом смысле, хоть в иных
отношениях они уже почти совсем не схожи

Изменения исходных названий родов после их обособления.
Формирование новых названий в соответствии с проживанием у
моря, на равнинах, у рек, в горах, лесах, возле водопадов, болот и
в некоторых других необычных местах, а также ввиду образа
жизни в городе, во главе нового рода, физического развития, по
имени народа, ранее проживавшего в той же местности, ввиду
географического положения, одежды. Частое сохранение
первоначального или родового имени наряду с новым

Возникновение и формирование народов
Совершенствование искусства и ремёсел, общественных

институтов, изобретение или введение земледелия и влияние
этого на население. Непрерывное продолжительное и
существенное перерождение языка, менее заметное
перерождение религии и обычаев

Причины основных черт одного и того же языка, религии,
обычаев, искусств и пр., нередко встречающихся у народов,
крайне удалённых и в каждом ином отношении весьма
отличающихся друг от друга. Доказательство того, что это
явление настолько просто, насколько оно соответствует сути дела
и удивляет только недоучек

Первое появление народа на мировой сцене, вызванное
завоеваниями, проживанием возле моря, а потому торговлей, или
завоеванием других народов. Пошлость мнения о том, будто
народ начинает существовать с момента своего первого
появления. Ошибочность взгляда о воображаемых частых
переселениях народов и о так наз. старых и новых народах

Средства для установления первоначального места поселения
какого-либо народа посредством топонимических исследований.
Примечательные результаты, которые история предоставляет нам
по этому поводу, если сравнивать их с географией, давнишними
именами народов, давнишними обычаями и т. д. Смехотворные
предрассудки, на основе которых исследователи истории
полагают исходное начало нынешнего народа скрытым под
именем другого, упомянутого древними

Обособление народов. Причинами этого являлись
недостаточное пропитание, желание грабить и завоёвывать,
бегство от страшных завоевателей

Образование так называемых родов. Длительное
совершенствование религии и общественного порядка, искусств
и ремёсел, прирост населения. Открытие или введение
письменности и более точное установление языка по
письменности и цивилизации привело к овладению искусства
письма и цивилизации. Появление различных диалектов

Более многочисленные объединения. Формирование
государств

Непрерывное и длительное продвижение общественного
порядка, цивилизации, земледелия, прикладного искусства и
торговли, появление многочисленных народов ввиду возросших



возможностей средств существования, объединения или
завоевания

Причины преобладания одного народа над другим. Перевес в
численности, культуре и особенно в ловкости, мужестве,
богатстве

Постепенное исчезновение и спайка менее цивилизованных
родов и народностей под началом многочисленного и
цивилизованного народа

Однообразие языков, которым одновременно
благоприятствуют правительство, изящные искусства и
литература

Пояснение причин, по которым так много цивилизованных и
воинствующих народов так и не смогли обосновать более
крупных и длительных государственных объединений

Пояснение причин, по которым народы, хоть и достаточно
многочисленные, так и не смогли породить костяк и неизменно
оставались как бы в изолированном состоянии

Что можно обоснованно предполагать по поводу государства,
которое всецело состоит из весьма многочисленного и
однообразного народа

Что можно обоснованно предполагать по поводу
государственного объединения, которое находится в полностью
противоположном состоянии

В. Предварительные понятия об истории полностью
сформировавшегося малого или большого государственного
объединения с момента начала его определённо известной
истории (истории различия государств, в особенности по
продолжительности их существования и конечному распаду)

Более точное пояснение, чем этот раздел отличается от
предыдущего

Классификация народов иди государств, личностей, событий и
т. д., про значимость которых должна идти речь в общей
истории

1. Классы. Народы или государства, которые посредством
цивилизации или силой оружия привели к длительным
изменениям на нашей Земле. Личности, которые своим
превосходящим духом и успехом смогли добиться того же

2. Классы. Народы или государства, которые так или иначе по
меньшей мере временно привели к изменениям на существенной
части нашей Земли

3. Завоеватели, законодатели, учёные, про которых можно
утверждать то же самое

4. Важнейшие изобретения и открытия и их первоначальные
авторы

5. Другие случайные события, повлиявшие на судьбы народов:
битвы, перемены господствующих родов и т. д.

Исходные понятия об особой истории народов или государств
Статистический обзор государства прошлого, если известны

необходимые для этого факты (древность государства, народа)
Статистический обзор данного государства на определённый

момент времени; то же, на различные эпохи



Эпохи появления, роста, мощи, упадка государства
Основная мощь. Описание народа. Физические свойства.

Происхождение. Господствующий народ. Подчинённые,
объединённые, обложенные данью народы

Количество населения. Другие физические свойства.
Моральные качества господствующего народа и т. д.

Религия, характер народа
Культура научная, промышленная, гражданская (главные

открытия), популярная, артистическая
Земля. Площадь, климат, плодородие, особые свойства
Богатство относительно земледелия, прикладных искусств,

торговли
Конституция. Управление
Мощь на земле и на море. Воинское искусство, крепости
Средства сообщения, гражданское и уголовное

законодательство, финансы, общественные институты, внешние
отношения, полиция

История в собственных словах или рассказы о
достопримечательных событиях, упоминание
достопримечательных личностей и т. д., которые в основном
определяли судьбу народа или государства с их первого
появления и до исчезновения или до нынешнего времени



Приложение
О существенной недостаточности государствоведения или

статистики как науки в прежнем смысле слова я, как сказано
выше, откровенно указал в сообщении (1822). Смею льстить себя
надеждой, что, по единодушному свидетельству моих
московских читателей, мой доклад был достаточно ясным и
исчерпывающим, а потому без труда понятным и менее
привычным к латинскому языку.

И мне представляется целесообразным дословно повторить ту
его часть, начиная со страницы 10, которая относилась к
обсуждаемым здесь вопросам, тем более, что в соответствии со
своей сутью мой доклад не смог стать известным в Германии.

[Далее следует это повторение (на латинском языке).]
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VIII

Статистика и идеология в СССР

Историко-математические исследования,
вып. 6 (41), 2001, с . 179 – 198

Кто-то прилизал мой текст в благоугодном направлении, но я
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опыт Санкт-Петербурга, 2005. СПб, 2006, с. 97 – 119

1. Введение
1.1. В. И. Ленин. В дореволюционной России региональная

экономика (особенно сельское хозяйство) изучалась земскими
статистиками. Они полагали, что крестьянство представляли
собой единое сословие, тогда как Ленин [1] выделял в нем
кулаков, середняков и бедняков. Соответственно с этим,
статистика в СССР была объявлена подчиненной дисциплиной.
Никто не вспоминал, что по крайней мере со второй половины
XIX в. статистики считали себя обязанными изучать собранные
материалы и выявлять в них закономерности и группировки, т.е.
играть активную роль в социологии. И уж, конечно, советские
специалисты не заметили у вождя ни “вводящего в заблуждение
применения средних”, ни “тенденциозного применения
статистики” [2, с. 84 – 85 и 78].

Философские взгляды Ленина [3, с. 190 и 274] также косвенно
повредили статистике. Он назвал К. Пирсона “добросовестным и
честным врагом материализма” и “одним из самых
последовательных и ясных махистов” и советские статистики с
порога отвергли статистические исследования английского
ученого. О стремлении А. А. Чупрова [4, с. 224] объединить
континентальную школу статистики с английской биометрией
никто не вспоминал.

1.2. Несколько спокойных лет. Впрочем, несколько лет
российские/советские статистики могли работать так же, как и до
1917 г. С. С. Жаркович заключил, что в начале 1930х годов
советская статистика находилась “наравне с лучшим в других
странах” [5, с. 336] и С. Котц [6, с. 134] согласился с этим
мнением. Н. Ясный заявил, что “в годы НЭПа государственная
статистика [России/СССР] достигла высокого уровня и заняла
почетное положение, – только затем, чтобы быть обращенной в
рабство [7, с. 1].

Фактически счастливый период закончился в 1927 г. (§ 2.1),
притом до 1922 г. положение было очень тяжелым. Не
существовало даже важнейших статистических данных, а 33
статистика из числа мобилизованных для проведения местных
переписей погибло, о чем сообщил Вестник статистики и
упомянул Чупров в рецензии [8]. Более того, статистики часто



сталкивались с “непреодолимыми трудностями, вызванными
прогрессирующей разрухой ...” (там же).

1.3. Утопия. С 1927 г. начало ощущаться приближение “Года
великого перелома” с выкорчевыванием кулачества и горем для
страны в целом. “Уровень открытости и гласности” в статистике
заметно снизился, а научная критика переродилась в опасные
политические обвинения [9, с. 53] и многие статистики были
репрессированы. В некоторых важных областях статистические
исследования были просто запрещены. Зачем изучать
преступность, ведь она вскоре исчезнет; проституция? Ее вообще
больше нет [10]. Наркомания? Признана сквозь зубы с
опозданием на несколько десятилетий.

Да и в “открытых” областях статистика оказалась ненадежной.
Приписки в промышленности стали повсеместным явлением, а
массовые манипуляции со стоимостью оторвали финансовые
отчеты от физических показателей выпуска продукции (В.
Селюнин и Г. Ханин [11, с. 188]). Эти же авторы сообщают, что
уже в 1926 г. (ср. § 1.2!) Ф. Э. Дзержинский в своем качестве
председателя ВСНХ назвал цифры промышленной статистики
“фантастическими” (т.е. абсурдными)1. Что уж говорить о
дальнейших событиях?

В 1952 г. урожай зерновых составил по официальным данным
130 млн тонн, фактически же, как позднее указал Н. С. Хрущев,
на 33% ниже. В. Старовский [13, с. 13] разъяснил, что учитывался
лишь биологический урожай2. “Обширная достоверная
статистика была не нужна, более того, – опасна”, заявил
впоследствии А. Орлов [15, с. 67]. Он продолжал: не требовалось
ни изучать рынок, ни повышать качество товаров, ни внедрять
современные статистические методы, ибо все статистические
исследования были монополизированы. К тому же, официальная
идеология препятствовала правильному пониманию роли
случайного (ср. §§ 4.1 и 6). В конце концов появилось даже
предложение [16] подчинить статистическую службу Верховному
Совету, который, однако, не имел никакой реальной власти.
Холуйское состояние статистики привело к тому, что важнейшие
государственные задачи не только не решались, но порой и не
осознавались (§§ 5 и 6). Свежие мысли стали достоянием
гласности с 1989 г., см., например, дискуссию о статистике и
перестройке в журнале Экономика и математические методы в
№ 5 за этот год.

1.4. Математическая статистика. В 1948 или 1949 г. У.
Феллер в частном письме заявил, что

В России практически нет статистики; удивительно, что
страна, столь сильная в теории вероятностей, не внесла
практически никакого вклада в математическую статистику.
Очевидно, что политический климат [там] весьма
неблагоприятен для этого типа приложений [теории
вероятностей] [17, с. 170].



Мнение Феллера было не совсем верно. Советской школы
математической статистики действительно не было, но В. И.
Романовский продолжал чупровскую традицию объединения
двух направлений статистики (§ 1.1), хотя ему и пришлось в 1948
г. покаяться в своих прегрешениях, см. § 2.33. Вообще же о
советских достижениях того времени можно судить по учебнику
Б. В. Гнеденко [18, гл. 11]. Примечательно, однако, что автор
очень скупо упомянул зарубежных математиков и что лишь один
из его примеров касался приложения статистики, притом всего
лишь безобидного статистического контроля качества продукции.
В последующих изданиях своей книги Гнеденко по сути не
изменил этой главы.

2. Вредители
2.1. А. А. Чупров и его ученики. Незадолго до октябрьского

переворота крупнейший русский статистик А. А. Чупров выехал
на несколько месяцев из страны, да так и не вернулся. По
крайней мере трое из его учеников (наряду с десятками если не
сотнями других статистиков) были репрессированы. Н. С.
Четвериков провел четыре года в заключении (видимо, в 1931 –
1935 гг.), а в 1937 или 1938 г. был снова репрессирован [19]. В. И.
Хотимский, “математически очень талантливый и политически
весьма левый” (О. Андерсон [20, с. 295]) был арестован в 1937 г.
“и вскоре его не стало” [21, с. 132]. Б. И. Карпенко был арестован
в 1938 г. и пробыл в ссылке до 1943 г. [22]. А вот свидетельство
того же Андерсона, также ученика Чупрова, эмигрировавшегов
1920 г.:

Я мог бы перечислить целый ряд ранее весьма ценимых в
России статистиков и многих подававших надежды более
молодых учеников ... Чупрова, чьи имена после 1930 г. внезапно
полностью исчезли из советско-российской научной литературы
[20, с. 294].

Сравним это высказывание с более ранними словами самого
Чупрова: “ ... выдающиеся статистические силы, ... среди которых
я нахожу некоторых из своих лучших учеников, связаны с ним”
[с Центральным статистическим управлением России; далее,
ЦСУ] [8].

2.2. Вакханалия. Бывшие земские статистики (например,
Громан, см. ниже) оказались идеологически сомнительными4 и
вряд ли можно сомневаться в том, что многие из них попали в
число внезапно исчезнувших (§ 2.1). Разгромлена была и группа
самых выдающихся экономистов Конъюнктурного института,
вплотную соприкасавшихся со статистикой. Еще в 1926 г.
директор этого учреждения, Н. Д. Кондратьев, предложил А. А.
Чупрову вернуться на родину, обещав ему работу в своем
институте. Это приглашение передал в письме Чупрову Н. С.
Четвериков, помощник Кондратьева, указав, что “никакого
малейшего насилия над исследовательской совестью нет” и что
сотрудники института “от всей души работают над самыми
мучительными подчас заданиями” [25, с. 16].



Чупров, однако, был уже серьезно болен, да и никак не хотел
возвращаться. Воспользуйся он приглашением Кондратьева, он,
наверное, погиб бы как многие другие выдающиеся ученые. Сам
Четвериков предупреждал Чупрова, что обстановка в стране не
совсем ясна. И действительно: Кондратьева вскоре вытеснили из
науки, арестовали (1931), а затем расстреляли (1938) [26].

К концу 1920х годов подросло новое поколение статистиков.
Многие из них имели лишь смутное представление о своем деле,
но все они неукоснительно следовали линии партии и изо всех
силенок выявляли “вредителей”. Достойной представительницей
этих троглодитов и как невежда (§ 2.3), и как яростная
преследовательница “буржуазной статистики” была Мария
Натановна Смит-Фалькнер (псевдоним: Смит). Открывая
конференцию о “плановом вредительстве”, она заявила, что
старые специалисты вредительствовали, поскольку новые кадры
еще не окрепли. В своем заключительном слове она призвала
присутствовавших “сделаться ОГПУ научной мысли в области
статистики и в ее применении к планированию” [27, с. 168]5.

Другим идейным сторонником ОГПУ был Б. С. Ястремский
[27, с. 153]. Заслуженно (и даже недостаточно) критикуя уже
арестованного В. Г. Громана, бывшего председателя Госплана6,
он заявил, что “дело было не только в методологии”.
Неудивительно, что Ястремский лягнул и Д. Ф. Егорова, оставив,
кажется, самое подробное свидетельство крамолы этого
выдающегося математика:

Мне недавно пришлось слушать на заседании Совета
института математики и механики речь проф. Егорова, тогда
еще не разоблаченного вредителя. Он выступил со своего рода
программной речью и так горячо, со слезой даже в голосе,
сказал: “что вы там толкуете о вредительстве ... худших
вредителей чем вы, товарищи, нет, ибо вы своей пропагандой
марксизма стандартизируете мышление ...” [27, с. 153].

Но наибольшую прыть выказали авторы первого (притом
элементарного) советского учебника по статистике. В своем
предисловии они объявили математику служанкой буржуазной
науки и назвали Н. Д. Кондратьева и других арестованных
экономистов лакеями буржуазии и французскими шпионами [30,
1931]7.

2.3. Не математика, а политэкономия. Итак, не математика, а
марксистская политэкономия должна быть основой статистики.
Так прямо и заявил Л. Бранд [32, с. 234] и многие авторы
(например, [33, с. 11 – 16]) перепевали это утверждение вплоть до
середины 1970х годов, а его рецидивы встречались еще совсем
недавно [34, с. 36]. И еще до Бранда А. Я. Боярский со товарищи
заявили, что роль статистики “сводится лишь к измерению
закономерностей, раскрытых специфическим анализом данной
дисциплины” [марксистским анализом] [30, 1930, с. 4].

Аналогичные мысли высказали В. Н. Старовский [35, с. 280] и
(через полсотни лет!) М. Р. Эйдельман [36]. В. И. Хотимский,



который, правда, отметил, что “нельзя больше терпеть
невероятную неграмотность ... экономистов и обществоведов в
области математики”8, был, кажется, того же мнения:
“Буржуазная экономическая наука широко использует
математическую трактовку для придания видимости
доброкачественной науки своим лжетеориям” [27, с. 149]. Чего
же тогда можно было ожидать от М. Смит? Вот ее откровения:

математическая статистика не может быть основой
экономической статистики, ибо требуется еще
предварительный качественный анализ, а теория вероятностей
неспособна описывать массовые общественные процессы,
поскольку она исходит из понятия равновероятности, которой в
плановом обществе не существует [37, с. 218 – 222]9.

Далее следовало её вульгарнейшее утверждение: система
кривых Пирсона неприемлема, главным образом потому, что в ее
основе

Лежит фетишизм числа и ... классификация их построена
только математически. Хотя Пирсон не так свирепо хочет
подчинить весь реальный мир одной единой кривой
распределения, как это делал Гаус [так в её тексте], но его
система покоится все же только на математической базе, на
которой вообще нельзя изучать конкретный мир [37, с. 227 –
228].

Поразительно, что её избрали членом-корреспондентом АН
СССР лишь через несколько лет (в 1939 г.) после появления на
свет такого фундаментального открытия! Особую неприязнь
митрофанушек вызвала чисто математическая теория
устойчивости статистических рядов, среди основных авторов
которой были В. И. Борткевич, А. А. Марков и А. А. Чупров.
Боярский и др. заявили по этому поводу, что “сознание полной
беспомощности заставило буржуазных ученых искать спасения в
применении математических методов” [30, 1930, с. 4 – 5], ср.
выше10.

В. Н. Старовский высказался еще резче: теоретики буржуазной
статистики (к которым он приплёл и Чупрова) пытались, мол,
доказать незыблемость и неизменность капитализма и
устойчивость его законов [35, с. 280]11. Много позднее он
упомянул “антинаучную сущность” теорий Лексиса и Пирсона
[40, с. 15]. Аналогичную позицию занимал Л. Бранд [32, с. 234],
который заявил, что “вредители” продолжали дело таких
“типичных идеологов буржуазии” как И. П. Зюссмильх и А.
Кетле.

В 1948 г. преследование буржуазной идеологии, а заодно и
англо-американской школы математической статистики
возобновилось в рамках кампании против “космополитизма”.
Тогда же конференция по этой дисциплине осудила факты
“раболепия и низкопоклонства перед иностранщиной”, с



тревогой отметила, что “иногда пропагандировались и
применялись методы буржуазной статистики” и с
удовлетворением приняла к сведению, что В. И. Романовский
признал “идеологические ошибки, допущенные им в некоторых
ранних работах” [41, с. 314]12.

Математические или даже чисто статистические исследования
экономических проблем отвергались, если их результаты не
соответствовали партийным установкам. Вот два примера, снова
из 1930х годов. А. Я. Боярский [27, с. 160] раскритиковал выводы
В. Базарова (настоящая фамилия, В. А. Руднев), изобличенного
“врага народа”. Базаров составил и решил дифференциальное
уравнение, описывающее рост национального промышленного
производства. Частные решения этого уравнения асимптотически
приближались к “горизонтальным” прямым и Боярскому
следовало либо согласиться с тем, что промышленный рост
замедлится, либо проверить предпосылки Базарова. Вместо этого
он заявил, что тот подготавливал “капиталистическую
реставрацию”. Кроме того, приведенный Боярским график
одного из частных решений не соответствовал его
аналитическому выражению, а его утверждение (с. 163) о том,
что прямая относится к “линиям с затухающим темпом”,
непонятно.

Далее, в 1935 г. ЦК ВКП(б) постановил [43], что
статистические нормы выработки в промышленности тормозят
технический прогресс. А как же иначе? Ведь стахановцы начали в
то время многократно перекрывать нормы. Неясно, впрочем,
почему технический персонал не замечал громадных резервов; и
как случилось, что великие достижения не нарушили
экономических балансов12а?

Отказ от статистически обоснованных норм означал, что и
вообще понятие средней выработки теряло смысл, – и так оно и
было заявлено [39, с. 120]. Это и подобные высказывания [44, с.
113] фактически обосновывали волюнтаризм в планировании.

Тезис о подчиненном положении статистики вовсе не был
общепризнанным. Еще в первой половине XIXв. [45, с. 29 – 31]
некоторые статистики (Т. Ф. Степанов, 1831; К. С. Веселовский,
1847) полагали, что она равноправна с политэкономией, а И. И.
Срезневский (1839) заявил, что статистика может существовать
самостоятельно.

В 1926 г. Н. Осинский13 выступил против того, чтобы
статистика подтверждала “предустановленные политические
выводы” [9, с. 54; точная ссылка отсутствует], а С. Г. Струмилин
заявил, что она не должна втискиваться “в теснейшие рамки
политэкономии” [46, с. 42], что статистика не совпадает с ней и
не должна ей подчиняться [48, с. 118 и 120]. Аналогичные мысли
высказал В. С. Немчинов [49, с. 105 – 106]. Неудивительно, что
подобным высказываниям был дан решительный отпор (§ 4.1).

2.4. “Вредительская” перепись. Первые национальные
переписи в России/СССР после 1917 г. были проведены в 1920 и
1926 гг. Следующую (1937 г.), однако, признали
неудовлетворительной и повторили в 1939 г. Описывая этот



эпизод, В. К. Воблый и П. И. Пустоход пояснили, что враги
народа “сорвали” перепись [50, с. 128 – 130]. Большое количество
населения не было-де учтено, а его социальный и
профессиональный состав искажен, поскольку выпущенная в свет
памятка для счетчиков оказалась негодной.

Официально было заявлено, что перепись прошла “с
грубейшими нарушениями элементарных основ статистической
науки, а также с нарушением утвержденных правительством
инструкций” и что СНК Союза ССР “признал организацию
переписи неудовлетворительной, а самые материалы переписи
дефектными” [51].

Фактически дело обстояло совсем иначе [52; 53]. Во-первых,
перепись была назначена на 1933 г., но неоднократно
откладывалась: вместо быстрого роста населения, который
должен был сопровождать построение социализма, произошла
демографическая катастрофа, вызванная мерзостями сталинизма.
В середине 1936 г., т.е. в последнюю минуту, в тщетной попытке
спасти положение, были запрещены аборты [54]. Во-вторых,
программу переписи и метод ее проведения разрабатывали в ЦК
партии и наиболее важные решения принимал Сталин,
статистики же едва успели проинструктировать счетчиков. И все
же лишь 0,3 – 0,4% населения оказалось неучтенными, но
насчитали-то всего 162 млн человек вместо “требовавшихся” 170
– 172 млн.

Разумеется, все дело было в происках вредителей!
Государственная статистическая служба была разгромлена, и
одной из жертв оказался Л. Бранд, см. § 2.3, настоящая фамилия
Брандгендлер. Перечислив нескольких статистиков, включая его,
но не упомянув переписи, А. Лозовой [39, с. 117] назвал их
врагами народа14.

В 1930 г. при Академии наук был учрежден Демографический
институт, но в 1934 г. его расформировали. Обосновывая свое
второе решение, Президиум АН указал. что “попытки внести в
работу ДИН моменты социально-экономические [внести
марксистскую идеологию и послушание?] не удались ...” [55, с.
98]. В институте работали крупные демографы, С. А.
Новосельский и В. В. Паевский, директором был И. М.
Виноградов, который, кажется, не внёс никакого вклада в
демографию.

3. Учет
В конце 1920х годов статистики уверовали, что теория их

науки “перерастает в народно-хохяйственный учет” [32, с. 236].
Не упоминая, правда, учета, Смит вообще высказалась против
статистики:

Старая теория статистики есть вообще теория колебания
случайных величин15 ... эта теория ... есть великолепнейшее
отражение анархического капитализма и его хозяйства. ...
Статистики, сознательно вредительствуя в поанировании,
воспользовались этим орудием ... [27, с. 143].



Основным сторонником новой точки зрения оказался Н.
Осинский: рыночная стихия вытесняется деятельностью
организаций, прямо подчиненных плановому руководству, a
cтатистический метод начинает отступать перед методом
прямого учета [56, с. 6 – 7]. Он, правда, добавил, хоть и без
должного пояснения, что статистика всё же продолжает играть
определенную роль и определил ее как науку “о методах
качественно-количественного изучения планируемых и
регулируемых процессов”. Понять эту фразу трудно, особенно в
связи с его же одновременным (1932 г.) утверждением, что
народно-хозяйственный учет есть “качественно-количественный
охват сознательно намечаемых действий и их результатов” [58. с.
81 – 82]16.

Мнение Осинского признавалось в течение нескольких лет [35,
с. 282]; затем, однако, все изменилось: А. Лозовой упомянул
“вредительский тезис об отмирании статистики” [39, с. 118], а В.
Н. Старовский впоследствии указал, что эту “ультралевую”
теорию впервые выдвинул академик [уже не враг народа!]
Осинский [40, с. 16].

Несмотря на изменившуюся официальную точку зрения, ЦСУ,
преобразованное в 1930 г. в Центральное управление народно-
хозяйственного учета, было восстановлено лишь в 1948 г. [13, с. 9
– 10]. Ведущий профилирующий журнал Вестник статистики
не выходил в течение 1930 – 1948 гг. и только незначительное
количество статистических статей, составленных в духе Марии
Смит, появилось в те годы в Плановом хозяйстве.

Как бы то ни было, учет, т.е. сводка первичных данных, а не
мистический “качественно-количественный охват” (см. выше), не
смог обеспечить надежной информации. Даже статистика, т.е.
сводка и изучение данных, оказалась негодной (§ 1.3). Более того:
советская статистика все-таки в основном сводилась к
сплошному учету [15, с. 67].

4. Официальное положение статистики
4.1. Конференция. В 1954 г. в Москве состоялась конференция

по проблемам статистики, организованная Академией наук,
Министерством высшего образования и ЦСУ [59], см. также [6], а
при её подготовке ряд статей был опубликован в 1952 – 1954 гг. в
Вестнике статистики и Вопросах экономики.

Некоторые участники конференции высказали трезвые мысли.
Так, М. В. Птуха заявил, что статистика “не носит характера
подчиненности” по отношению к другим наукам (с. 44), а С. Г.
Струмилин утверждал, что она является самостоятельной наукой
(с. 41)17. В основном, однако, провозглашалось противоположное
и/или невежественное: “только революционная марксистская
теория явилась прочной базой для развития статистики как
общественной науки” (А. М. Вострикова, с. 41); статистика не
изучает массовых случайных явлений (В. А. Соболь, с. 61),
которые вообще не обладают никакими особыми
закономерностями (С. П. Партигул, с. 74); теория устойчивости
это буржуазная теория и даже честные представители



“буржуазной статистики” вынуждены фальсифицировать
действительность (М. Н. Смит, с. 46).

Особо выделим руководящее указание вице-президента АН
СССР К. В. Островитянова: “Ленин целиком и полностью
подчинил [статистические приемы] задаче классового анализа
деревни”. Правильнее: приспособлял к задаче. И далее: нельзя
полагать, что при изучении группировок звезд и экономических
группировок “применяются одни и те же приемы
исследования”18.

Итак, статистика должна была количественно описывать
предустановленные марксистские положения (ср. § 2.3) и можно
напомнить, что в XVIII в. (И. П. Зюссмильх) на статистику
возлагалась несравненно более важная задача, – выявлять
неизвестные божественные законы в движении населения.

Конференция оказалась полезной для подчинения статистиков
официальным установкам. Так, В. Н. Старовский заявил, что она
помогла “внести ясность” во многие вопросы [13, с. 13] и что за
ней последовала дружная работа [или застой?] [61, с. 162].
Другие авторы заметили, что большинство статистиков [в 1969 г.
все ещё] придерживалось принятого на конференции
определения статистики [33, с. 9]. Вот оно:

Статистика – самостоятельная [как бы ни так!]
общественная наука. Она изучает количественную сторону
массовых общественных явлений в неразрывной связи с их
качественной стороной (с. 87)19.

До наших дней это ублюдочное определение не дожило. Уже
А. Орлов заявил, что отвергает решения конференции [15, с.
69]20, которые, как оказывается, были компромиссом между
“ликвидаторами” своей науки, полагавшими необходимым лишь
уточнять указания сверху, с прогрессивными статистиками, и в
первую очередь с В. С. Немчиновым [64, с. 20].

4.2. Выступление А. Н. Колмогорова. На конференции
выступил и Колмогоров. Он заявил. что необходимо “дать резкий
отпор ... проявлениям того злоупотребления математикой при
изучении общественных явлений, которое столь характерно для
буржуазной науки”. В частности, продолжил Колмогоров,
представители этой науки “без всяких оснований” пользуются
гипотезами стационарности и устойчивости временных рядов [59,
с. 47], см. § 5.1. О советских специалистах он умолчал.

Он также не согласился с концепцией существования, кроме
математической статистики и статистики как социально-
экономической науки, еще какой-то не математической и тем не
менее универсальной “общей теории статистики”, по существу
сводящейся к математической статистике и к некоторым
техническим приемам собирания и обработки статистических
данных (там же)21.

Наконец, Колмогоров перечислил области существенного
приложения статистики [65], т.е., вопреки мнению некоторых



горе-специалистов, подчеркнул значение массовых случайных
явлений в условиях планового хозяйства, ср. § 4.122.

4.3. Притязания и реальность. Уже задолго до конференции
советские статистики неизбежно заключили, что “их” наука
“самая передовая в мире” [68, с. 71], что “только в условиях
советского государственного и общественного строя могла быть
создана действительно научная статистика” (А. Я. Боярский и Л.
Цырлин [69, с. 75]23. Естественно, что подобные высказывания
продолжали появляться и в связи с конференцией, и после нее
[70, с. 43; 59, с. 69; 33, с. 11]. Взятые воедино, они напоминают
вопли обезъяньей стаи из Книги джунглей Р. Киплинга:

Мы велики. Мы свободны. Мы замечательны. Мы самые
замечательные создания во всех джунглях. Мы все говорим это,
а потому это должно быть правдой.

Но вот трезвая оценка учебника [71], опубликованного в 1957
г.:“его ... читатели не смогут разобраться в работах по
современной математической экономике или эконометрии ...”
[20, с. 297]. Добавим, что западные авторы остро критиковали
если не “свою” статистику, то обществоведение в целом. С.
Андрески заявил, что в этой науке “каждый может
безответственно делать все, что угодно” [72, с. 16] и объяснил это
“повальным бюрократическим заболеванием”, приводящим к
“безопасной посредственности” (с. 194).

Цитируя своего предшественника, Е. Шаргафа, К. Трусделл
заметил, что “всюду, где денег куры не клюют, самопроизвольно
зарождаются шарлатаны” [73, с. 117]. Он назвал современное
обществоведение “плебсонаукой” и предупредил, что следующей
и заключительной его стадией окажется “пролетарская” наука,
“убаюкивающая пролетариат путем подтверждения всего того, во
что будет приказано верить”. Жаль, что он не был знаком с
советской статистикой!

5. Эконометрия
5.1. Неудачные начинания. Злоупотребление математикой

действительно имело место за рубежом и вот примечательный
пример к тезису А. Н. Колмогорова (§ 4.2), относящийся, правда,
к концу 1920х годов. Гарвардская школа политэкономии, которая
чисто эмпирически прогнозировала экономические показатели,
не сумела предвидеть кризис 1929 – 1933 гг. Справедливо указав
на это, В. И. Хотимский [27, с. 145 – 146] забыл добавить, что и
советские специалисты, вооруженные истинной экономической
теорией, оказались столь же беспомощными и что лишь будущий
враг народа Н. Д. Кондратьев (§ 2.2) в 1923 г. нарисовал частично
верную картину надвигавшихся событий. Но лет через 20
эмпирическую экстраполяцию статистических рядов заменило
исследование экономических моделей, т.е. эконометрия.

Неудача, хотя и в другом смысле, постигла В. И. Борткевича,
который в 1910 – 1911 гг. предпринял “одиночную попытку
разработать марксистскую эконометрию [!]”. Его “сухая манера
изложения не позволила марксистам (за исключением Климпта)



[точная ссылка отсутствует] воспринять его метод” [74, с. 26 и
25]24.

Советские ученые наверняка повторили бы подобные попытки,
однако идеологические новшества безусловно запрещались. Даже
юбилейное русское издание 1-го тома Капитала (1967 г.)
содержало лишь библиографические комментарии.

5.2. Трудный путь. Первая попытка внедрить уже
существовавшую за рубежом эконометрию в советскую науку
принадлежала В. С. Немчинову, но его усилия расценили как
стремление перенести в страну “архибуржуазную” школу [66, с.
82]. Уже в 1959 г. была все же созвана конференция, чтобы
определить отношение к этому новому направлению [76].
Подчиняясь духу времени, её участники единодушно признали,
что в экономике следует шире применять математические
методы, однако и основной докладчик, А. Я. Боярский, и
несколько других статистиков отказались считать эконометрию
отдельной дисциплиной. Её предмет, заявил Боярский (с. 55), все
же относится к политэкономии24a, которая якобы не
ограничивается “чисто качественными суждениями” (с. 57). Он
также указал, что марксизм не будет меняться качественно (там
же), но, конечно же, не назвал его застывшим учением.

А. Х. Карапетян утверждал, что буржуазные эконометристы
стоят на позициях “вульгарной” [читай: не марксистской]
политэкономии (с. 61), а Ю. А. Кронрод (там же) обвинил Л. В.
Канторовича (очевидно, имея в виду книгу [77]) в уклонении от
марксизма. Канторович основывал свои выводы на “объективно
обусловленных оценках”, подчеркивая, как заметил В. С.
Немчинов [78, с. 8], их близость к рыночным ценам.

Следующая подобная конференция, теперь уже с участием
ведущих ученых, прошла в 1960 г. [79; 80]. На ней выступили с
докладами Немчинов, Канторович и В. В. Новожилов. Немчинов
обсуждал, например, минимизацию капиталовложений,
необходимых для достижения некоторой цели; Канторович
заявил, что нужны новые методы планирования, новые
экономические и статистические показатели и дальнейшие
исследования в экономике, статистике и математике. А. Н.
Колмогоров, который принял участие в прениях, даже указал. что
совместная работа экономистов и математиков должна привести
к существенно новой стадии самой экономической теории [т.е.
политэкономии!] [79, с. 254]. Он продолжал: экономике, видимо,
придется уточнить многие свои формулировки и понятия в свете
тех требований, которые поставит перед ней приложение
математики25.

Вскоре последовало некоторое движение. В 1963 г. был
учрежден Центральный экономико-математический институт, а в
1965 г. все три докладчика конференции 1960 г. были удостоены
ленинской премии (Немчинов – посмертно) за научную
разработку метода линейного программирования и
экономических моделей [82]26.

Мы, однако, сомневаемся в том, что был достигнут
существенный прогресс. Во-первых, политические соображения



всегда ставились выше экономических доводов; во-вторых, вряд
ли имелись надежные статистические данные (§1.3); наконец, в
третьих, экономисты не были готовы пересмотреть свое
патологически подозрительное отношение к математике (§ 2.3) и
продолжали обвинять эконометристов в отказе от марксизма [83].
Они также фактически отказывались признать статистику
независимой научной дисциплиной (ср. § 4.1) и оказались
беспомощными перед лицом новых возможностей и требований.
Вот четкий вывод Канторовича:

На 42-м году существования социалистического государства
нашей экономической науке не известно отчетливо, что
означает закон стоимости в социалистическом обществе и как
он должен применяться, что такое социалистическая рента,
должно ли вообще строиться исчисление эффективности
капиталовложений и каким именно образом. Как последнее
открытие в области экономики нам преподносится, например,
что “закон стоимости не действует, а только воздействует”
или что “средства производства – не просто товар, а товар
особого рода” и т. д. [84, с. 60].

Но что там Канторович, и зачем нам Колмогоров, когда есть у
нас непотопляемая Мария Смит:

В полном бессилии стоят адепты [почему не “прихвостни”?]
буржуазной политэкономии перед страшной для них
действительностью. В противоположность им сила и
жизненность экономических учений Маркса и Ленина [?] именно
и состоит [состоят] в глубочайшем проникновении в сущность
законов, управляющих экономическим развитием человеческого
общества [85, с. 294].

Святая ли простота?
6. Генетика

К 1935 г. СССР стал “ведущим центром исследований по
менделизму и был признан таковым во всем мире” [86, с. 5], но с
1939 г. развитие советской генетики затормозилось, а в 1948 г.
она была разгромлена. Н. И. Вавилов, самый выдающийся
советский генетик, начал подвергаться преследованиям с 1935 г.,
когда генетику стали называть идеалистической наукой,
противоречащей диалектическому материализму [87]. В 1939 г.
редакция журнала Под знаменем марксизма организовала
конференцию по генетике и селекции, см. его выпуски №№ 10 и
11 за тот год, и Вавилов был на ней вежливо но резко
раскритикован. В 1940 г. его арестовали и в 1943 г. он умер в
заключении [87, с. 511].

Окончательный разгром генетики произошел в 1948 г.27, на
всесоюзной конференции с участием высокопоставленных
специалистов (в основном противников генетики). Главным
гонителем этой науки был Т. Д. Лысенко и вот его
высоконаучное утверждение о теории вероятностей:



Не будучи в состоянии вскрыть закономерности живой
природы, морганисты вынуждены прибегать к теории
вероятности [!] ... физика и химия освободились от
случайностей, поэтому они стали точными науками. ... наука –
враг случайностей [89, с. 520]28.

Итак, Лысенко понимал в теории вероятностей не более, чем
свинья в апельсинах и представлял себе ее роль в физике не
лучше, чем новорожденный. Его домыслы и последовавшая
травля генетиков не остались без внимания за рубежом [92; 93].
Дж. Гексли предположил в этой связи, что советские вожди не
признавали случайности ни в идеологии, ни в естествознании [17,
с. 82]. А вот резкое утверждение крупнейшего статистика, Р. А.
Фишера:

Под воздействием его [Лысенко] выпадов многие русские
генетики, включая наиболее заслуженных, были убиты. ...
Награда, за которую он [Лысенко, “Великий Инквизитор”] так
жадно хватается, это власть, власть для себя, власть, чтобы
запугивать и убивать [94, с. 61].

Нет, Лысенко был лишь пешкой на доске истинного Великого
инквизитора, а точнее – тараном в лапах Проклятого. Б. В.
Гнеденко засвидетельствовал, что “некоторые горячие головы”
начали послушно отрицать теорию вероятностей [95, с. 7 – 8]. Он
также пожурил А. Н. Колмогорова и других выдающихся
математиков за их прежнюю поддержку менделизма и терпеливо
истолковал невежественный тезис Лысенко о науке и
случайности (не посмев ни назвать этого шамана по имени, ни
прямо опровергнуть его мнение о физике).

На конференции 1948 г. выступил и В. С. Немчинов. Его
неоднократно прерывали грубыми выкриками, но он все же
сказал, что “хромосомная теория наследственности вошла в
золотой фонд науки ...” И далее: “Я имею возможность эту
теорию проверить с точки зрения ... статистики. Она
соответствует также моим представлениям” [90, с. 472].

Неудивительно, что ему вскоре пришлось оставить свою пост
директора Всесоюзной сельскохозяйственной академии им. К. А.
Тимирязева, отказаться в ней же от заведывания кафедрой
статистики [64, с. 19] и публично покаяться [49. с. 104]. Более
того: в 1948 г. упомянутая в § 2.3 конференция по
математической статистике “решительно осудила” Немчинова за
его попытку [точнее, готовность] статистически обосновать
“реакционные вейсманистские теории” и за его выступление “с
позиций махистской англо-американской школы, присваивающей
статистике несвойственную ей роль арбитра, стоящего над
другими науками” [над догматами идеологии] [41, с. 313].

Существенный вклад в генетику внес С. Н. Бернштейн [96, с.
213 – 214], но в 1949 или 1950 г. “математическое издательство”
пересмотрело свое намерение выпустить в свет новое (пятое)



издание его руководства по теории  вероятностей, поскольку он
“категорически отказался” исключить из него несколько страниц,
посвященных менделизму (там же)29. Одним из авторов [96] был
Б. В. Гнеденко, который таким образом выказал свою
действительную точку зрения. Другой автор, А. Н. Колмогоров, в
1940 г. опубликовал статью [97], статистически
подтверждающую законы Менделя. Легко понять, чего на самом
деле стоила резолюция конференции по математической
статистике 1948 г., см. выше и § 3, на которой присутствовал
Колмогоров!

В 1955 г., освободившись из заключения, В. П. Эфроимсон
составил длинную записку [98] о деяниях Лысенко, наивно
понадеявшись привлечь этого авантюриста к суду.
Действительно (как и показал сам автор), правящие бонзы были
слишком глубоко затронуты, чтобы допустить какое бы то ни
было расследование.

Эфроимсон [98, № 3, с. 106 – 107] также оценил ущерб,
который Лысенко нанес стране повсеместным внедрением своих
собственных новшеств, не прошедших никакой предварительной
статистической проверки. Вот один только вывод этого автора:
потеря зерна вплоть до 1955 г. составила 150 млн тонн, притом
дальнейшие потери оставались неизбежными по крайней мере
еще 10 лет. Напомним (§ 1.3), что биологический урожай
зерновых в 1952 г. составил 130 млн тонн30. Наконец, Эфроимсон
заметил, не приведя, правда, никаких ссылок, что генетика была
разгромлена и в нацистской Германии.

Признательность. Данная статья является переработкой ее
первоначального английского варианта, опубликованного в
Jahrbücher für National Ökonomie und Statistik, Bd. 217, 1998, рр.
529 – 549, редакция и издательство Lucius & Lucius которого
любезно разрешили выпустить ее и на русском языке.

Выдержки из выступления С. А. Яновской (§ 2.2, прим. 7) и
сочинения Н. Осинского [56] (§ 3) нам прислал А. Л. Дмитриев
(Петербург), а мнение Яновской до нас описала Н. С. Ермолаева
[24].

Примечания
1. Мы нашли у Ф. Э. Дзержинского безжалостную критику (1926 г.) этой

статистики [12].
2. Биографические сведения о советских статистиках см. в [14]. Кроме того,

статьи о А. Я. Боярском, В. С. Немчинове, Н. Осинском, М. Н. Смит-Фалькнер
и В. Н. Старовском помещены в 3-м издании БСЭ, а в 1-м издании этого
источника приведена биография В. Базарова.

3. Другим специалистам по теории вероятностей пришлось расплачиваться
за свои исследования в области генетики (§ 6).

4. Вспомним предвидение Ф. Энгельса [23]: если в результате войны мы
придем к власти преждевременно, то “техники” [на новоязе: спецы] окажутся
нашими врагами и будут нас предавать; мы должны будем держать их в страхе
и даже обманывать (beschissen). Н. С. Ермолаева [24] процитировала два
перевода последнего глагола, но представляется, что они оба неверны.
Впрочем, в любом случае смысл высказывания Энгельса ясен. Нет, не бывшие
земцы обманывали партию; это она водила за нос население (и самоё себя), см.
§ 1.3.



5. В 1929 г., в письме Р. А. Фишеру из Парижа, В. И. Романовский назвал
ОГПУ “самым ужасным и влиятельным учреждением в нынешней России”.
Переписку Романовского с Пирсоном и Фишером см. Archives Intern. d’Hist.
des Sciences No. 58, 2008, pp. 365 – 384. Уже в 1926 г. Н. С. Четвериков в
письме В. И. Борткевичу сообщил, что Смит заняла руководящее положение в
Вестнике статистики и что “выводы отсюда ясны”. См. Борткевич В. И.,
Чупров А. А. Переписка (1895 – 1926). Берлин, 2005, с. 304, S, G, 9.

Через год, в 1931 г., Смит плотоядно заметила, что “ряды арестованных
вредителей полны статистиками” [28, 1931, с. 4]. Ее собственный вклад в этот
процесс вероятен, а стилистические заслуги несомненны. И все же, когда в
анонимном доносе 1931 г. Боярский, Старовский, Хотимский и Ястремский
были названы белополяками (это, конечно, слово из новояза), то над этим
обвинением посмеялись, а вот в 1937 г. Хотимский был арестован по “столь же
обоснованным наветам” [21, с. 132], см. также § 2.4.

“Вредительство” было, конечно же, выявлено в каждой отрасли науки, см.
Э. Кольман [29]. Курьезно, что он причислил Смит наряду с настоящими
учеными к “школе распространявших идеалистические и механистические
теории” в экономике (с. 74).

6. Исходя из данных предыдущих лет, Громан предсказывал урожайность
зерновых, полагая ее случайной (зависящей от случайной погоды). Его
предсказание на 1929 г. каким-то образом сбылось, но следующая попытка, на
1930 г., оказалась негодной. Ястремский лишь заметил, что подобным образом
можно было бы угадывать поведение любых случайных величин, но не указал,
что их последующие значения принципиально непредсказуемы. Громана надо
было послать в Монако, чтобы он там выигрывал миллионы для народа.

7. В этом учебнике упомянут “метафизик Лейбниц-Вольф” [30, 1936, с. 27]!
С. А. Яновская, впоследствии ученый с мировым именем, безудержно
расхваливала первое издание книги Боярского и др. Указанные авторы,
заявила она, впервые “нащупали” как внедрить диалектический материализм в
математическую статистику (и, как, стало быть, противостоять метафизику
Лейбницу-Вольфу!). В плановом хозяйстве, добавила Яновская, метод теории
вероятности [!] недостаточен для обоснования этой дисциплины [31].

8. В том же духе высказался Л. Бранд [32, с. 235].
9. Л. Бранд и В. Н. Старовский [38, с. 191] защищали применение

равновозможности (а потому и классического определения вероятности) в
экономике. Они, однако, не упомянули статистической вероятности, которая в
смысле закона больших чисел равносильна теоретической, а сослались на
неубедительные косвенные высказывания Маркса, Энгельса и Ленина.
Сталина они опрометчиво забыли. Интересно, что А. Лозовой [39, с. 118]
независимо повторил нападки на равновозможность.

10. Они также решительно критиковали А. А. Курно и Р. Мизеса.
11. Никто не хотел замечать, что со времени, когда Лексис начал

исследовать устойчивость статистичеких рядов (1870-е годы), в
капиталистическом обществе произошли существенные изменения.

12. За год до этого А. Н. Колмогоров, который присутствовал на
конференции, одобрительно отозвался о заслугах Романовского и, в частности,
заметил, что тот являлся “первым пропагандистом этого большого течения [т.
е. работ английских статистиков] в СССР” [42, с. 63].

12а. Стаханов был шахтёром, забойщиком. В 1935 г. он, вместе с двумя
(забытыми) помощниками, выдал за смену 102 т угля при норме 14 т на
одного забойщика [99]. Нет сомнения, что им были созданы особые условия
(за счёт других шахтёров шахты): они не ждали ни вагонеток для откатки угля,
ни крепёжных стоек. А массовая дополнительная выработка угля потребовала
бы дополнительных железнодорожных вагонов и его дополнительного
употребления потребителем, и всё это при плановом хозяйстве. Надо было
поднять самого себя за волосы! Английская Википедия, в статье Стахановское
движение, сославшись на советскую газету краткого периода разоблачения
стыдливого культа личности, назвала это движение сталинским
пропагандистским манёвром.

13. Настоящая фамилия В. В. Оболенский. Он занимал ряд постов (в 1926 –
1928 гг. – начальник ЦСУ) и в 1935 г. был избран действительным членом АН



СССР. Он был арестован в 1937 г. и погиб в 1938 г. [9]. По другим сведениям
его арестовали в 1935 г. [11, с. 190] и расстреляли [14].

14. При переписи 1939 г. послушно насчитали 170,1 млн человек, – на 1,6%
больше действительного числа [53].

15. Через несколько лет, забыв про “колебания”, она начала поносить
“буржуазную теорию устойчивости” статистических рядов (§ 2.3).

16. Есть смысл сослаться на М. Дж. Кендалла, который четко, хотя и
косвенно определил различие между целями учета и статистики. Описывая
Италию XVв., он писал:

Учет сводился к сплошному счету и все еще являлся главным образом
регистрацией состояния [общества], а не основой для оценок или прогнозов в
развивающейся экономике [58, § 8].

17. В. Н. Старовский [59, с. 50] ратовал за выборочный метод, который на
родине Чупрова был почти забыт.

18. Островитянов одергивал одного из участников конференции, А. С.
Мендельсона (с. 57). Он мог бы с таким же успехом назвать и Б. С.
Ястремского (с. 43) и А. Н. Колмогорова (с. 47)! Впоследствии Островитянов
несколько смягчил свои идеологические нападки [60].

19. Как тут не вспомнить Н. Осинского с его “качественно-
количественными” изучениями и охватами (§ 3)!

20. Т. В. Рябушкин [62] повторил официальное определение, но затем
изменил свою точку зрения: снова процитировав его, он заявил, что
существует и иное определение, – которое уже отреклось от “неразрывной
связи” и признавало близость статистики и математики [63].

21. Эта точка зрения не является общепризнанной. Многие западные
математики-статистики называют свою дисциплину теорией статистики и не
пользуются термином математическая статистика. В отличие от последней,
теория статистики включает важный, хотя и более элементарный раздел
(“технические приемы” по Колмогорову) предварительного исследования
данных.

22. Некоторые статистики высказали смехотворные идеи о случайности. С.
Г. Струмилин [66, с. 80] заявил, что реальные показатели уклоняются от
плановых случайным образом, а А. Я. Боярский заметил, что возможны
различные степени превышения плана [67, с. 195 – 196]. О приписках они,
видимо. слыхом не слыхали (§ 1.3).

23. Эти авторы также заявили, что буржуазная статистика сознательно
приукрашивает показатели безработицы, безразлична к выявленной меньшей
продолжительности жизни черного населения США сравнительно с белым и т.
д. В чужом глазу они увидели соломинку. Они кроме того кощунственно
обвинили Пирсона в проповедывании расистских идей, “опередивших
ведомство Геббельса” (с. 74).

24. К идеям эконометрии подошел Г. А. Фельдман (1884 – 1958), но он был
репрессирован и, как кажется, ничего существенного в этом направлении не
смог сделать [75]. Опять-таки, очень возможно, что Е. Е. Слуцкий, который
работал в Kонъюнктурном институте, оказался бы зачинателем эконометрии в
СССР, не будь это учреждение разгромлено (§ 2.2).

24a. Уместно вспомнить Пирсона [100, с. 15]: Единство науки [мы бы
сказали: конкретной науки] состоит только в её методе. Ни статистика, ни
эконометрия не должны были иметь собственных предметов.

25. В другом отчете о конференции Колмогорову приписано следующее
утверждение: “основная, трудная, но необходимая задача состоит в том, чтобы
выразить желательное оптимальное состояние национальной экономики
единым показателем” [81, с. 44]. Читай: следует отказаться от закона
стоимости.

26. В 1975 г. Канторович был награжден Нобелевской премией за
разработку теории линейного программирования.

27. Холодная война началась в 1947 г. Международные связи были грубо
разорваны и именно этим объяснялся выбор момента для расправы с
генетиками [88, с. 40].



28. Некоторые авторы [91, §2] опровергали это высказывание, но вряд ли
кто-нибудь из них посмел прямо сослаться на Лысенко. Кедров (с. 31)
упомянул также редакционную статью из Вопросов философии за №2, 1948 г.,
в которой случайность единичных событий справедливо связывалась с
необходимостью в больших числах. Лысенко, чье выступление состоялось
позже, чем появилась эта статья, либо не читал ее, либо не захотел принять ее
во внимание.

29. Покойный член-корреспондент АН СССР Л. Н. Большев утверждал, что
отказ издательства последовал уже после появления корректуры нового
издания книги (личное сообщение). Недаром Суслов, этот Серый кардинал
Кремля, заявил, что нельзя жалеть средств на идеологию.

30. Невольно вспоминаются кукурузные потуги другого доморощенного
биолога, Н. С. Хрущева, также не обоснованные никакими экспериментами и
также обошедшиеся в добрую копеечку.
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IX

Джон Адамс

О евреях

Мы перепечатываем (в нашем переводе) некоторые
высказывания Адамса (президента США, 1797 – 1801, в самом начале
XIX в.), и надеемся, что кто-либо займётся этой темы всерьёз.
Пожелание как-то растворить иудаизм в христианстве вряд ли
понравилось его корреспондентам. Первый отрывок мы получили
от одного из своих корреспондентов (не помню, от кого именно)
без всяких указаний об адресате. Автор назвал Рим и Римскую
империю мыльным пузырём по сравнению с евреями. Но
забывать о римском наследии нельзя.

Я действительно хочу, чтобы еврейский народ вернулся в
Иудею в качестве независимой нации, ибо я верю, что как только
евреи восстановят независимость в вопросах правления и
освободятся от угнетения, они очень скоро избавятся от
некоторых неприятных особенностей своего характера … Я
утверждаю, что евреи сделали больше для человеческой
цивилизации чем любая другая нация на земле. Даже если бы я
был атеистом и верил в слепую судьбу, то всё равно я бы верил в
то, что этой судьбе было угодно, чтобы именно евреи были
избраны для хранения и передачи всему человечеству идеи о
высшем разуме, могучем и мудром, правящим вселенной, что
является великой основой всей морали, и как следствие всей
цивилизации … Они (евреи) самая прекрасная нация когда либо
населявшая эту Землю. Римляне с их империей являлись не более
чем мыльным пузырём по сравнению с евреями. Они дали религию
трём четвертям человечества, и повлияли на события истории
больше и лучше, чем любая другая нация, древняя или
современная.

Я могу отыскать в своём сердце пожелание, чтобы Вы во
главе стотысячной армии евреев вошли в Иудею, завоевали бы её
и восстановили свою нацию как её властелина. Я ведь на самом
деле желаю, чтобы евреи снова оказались в Иудее в качестве
независимой нации.

Я верю [что,] будучи восстановлены в независимом
государстве и более не преследуемые, [евреи] вскоре избавятся
от некоторой грубости (asperity) и особенностей своего
характера и, возможно, со временем станут либеральными
унитарными христианами. Ибо ваш Иегова это наш Иегова и
ваш Бог Авраама, Исаака и Якова это наш Бог.

(Письмо раннему сионисту и одному из руководителей
еврейской общины США Мордехаю М. Ною.)

Римляне со своей империей были только пузырём по сравнению
с евреями. Евреи дали религию трём четвертям земного шара и



повлияли на жизнь человечества больше и более счастливо, чем
любой другой народ, древний или современный.

(Письмо другому корреспонденту.)

Они – самая славная нация, когда-либо населявшая Землю.
(Из письма Вольтеру.)

Недавние указания нынешнего Папы римского Франциска
Первого исключительно благоприятны для еврейского народа,
притом он не пожелал слияния иудаизма с христианством. Очень
легко найти в интернете следующее.

В каждом христианине заложен еврей. [Истинный]
христианин не может быть антисемитом.

Ничего подобного мы не слышим от дремучей Русской
православной церкви.

Существенные высказывания можно найти и в Новом завете.
В Послании апостола Павла римлянам, 11:1: Неужели Бог отверг
народ свой? Никак.

И там же, 11:29, Ибо дары и призвание Божие непреложны.
Это место заметил Франциск Первый и заключил: евреи

навсегда останутся народом Божьим. Через несколько дней
добавил: христиане тоже народ Божий, но как совместить то и
другое, понимает лишь Господь.



X

Еврейский музей в Берлине

Архитектура Музея необычна, потому что он был явно
построен для Бога, а не для человека. Но нас интересует его
экспозиция. Очень много места уделили еврейке, жившей
несколько веков назад. Она прожила долгую и праведную
еврейскую жизнь, и умело воспитала всех своих детей. Так,
хорошо, но вот Эйнштейн оказался в крохотном уголочке.
Фейхтвангер, оказывается, написал книгу Еврей Зюсс. Верно,
написал, но он ведь написал более десятка книг, и о них – ни
слова.

Но самое главное в том, что немецкие евреи жили будто бы
сами по себе, немцы вообще не существовали. Наше отчуждение
– вот основная причина Холокоста. Что там Гитлер! Он не
посмел бы идти против пожеланий немецкого народа. Он-таки
старался для своего народа, хотя прямо заявил, что поведёт цвет
нации на смерть. И вот яркий пример, прочёл очень давно в
немецкой газете. Молодой немец спросил деда: как вы допустили
уничтожение евреев? Дед на секунду опешил, потом сказал: А мы
об этом не думали … Не думали о чужаках. Неплохо бы нам
сделать какие-то выводы. И ведь Музей посещают экскурсии
немецких гимназистов, так что они подумают о еврейской жизни
в Германии на протяжении нескольких веков?

А почему немецкие (и вообще евреи в целом) стараются жить
обособленно? Требование религии. Иисус очень хорошо сказал
(может быть лишь повторил уже существовавшую пословицу):
Не наливают вино молодое в мехи ветхие (они разорвутся). Не
втискивают современную жизнь в ветхие религиозные рамки! Да
вот, втискивают. Солженицын заметил: в Киеве, в середине XIX
в., богатейшие еврейские купцы плохо знали русский, говорили
только по-немецки. Русский язык, видите ли, отдалял их от Бога.
Это плохо понятно, но вот отдаление от русской
действительности было глупым и даже преступным.

Достоевский, который отсидел несколько лет в остроге как
политический заключённый, засвидетельствовал: заключённые
евреи всячески сторонились русских, им было неприятно
общаться с русскими.

Нам необходимо жить заодно с христианами, наши
добровольцы должны работать в немецких (если речь идёт о
Германии) детских садах, школах, больницах, участвовать в
благоустройстве городов. А где взять добровольцев? Мало ли
евреев по отцу? Многие из них считают себя евреями, но …
наливают всё-таки вино молодое в мехи ветхие! Медицинские
анализы могут установить (или опровергнуть) отцовство, так
какие ещё препятствия? А вот: беременная еврейка подаёт
сигналы о Торе ещё не рождённому ребёнку. Но многие ли
сегодня думают о Торе? И существуют ли такие сигналы? И
сильны ли они?



Сошлемся, наконец, на правило о подкидышах (Т/Makhshirin
27). Ребенок, найденный в городе с преимущественным не
еврейским населением, предполагался таким же, и евреем как в
противном случае, так и если население города делилось поровну
между этими двумя группами (что можно было установить лишь
весьма грубо). Нынешнее установление противоположно.

А вот статистика: число смешанных браков постоянно растёт,
численность еврейского народа сокращается (или во всяком
случае возрастает слабо). На это обратил внимание уже Карл
Пирсон в 1936 г., и существует уверенность, что за это время
положение, если изменилось, то только в сторону возрастания
доли смешанных браков. Так не пора ли наливать вино молодое в
НОВЫЕ мехи?

Знакомый раскритиковал эту заметку. Все антисемиты, мол,
указывают на нашу отчуждённость. Если указывают, то
правильно делают. Надо только помнить: между объяснением
Катастрофы и её оправданием – дистанция огромного размера.
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Центрография и центрографы в Леннграде
Страницы истории

Финансы и бизнес, № 3, 2016, с. 121 – 132

Введение
В начале 1920-х гг. с ослаблением политики военного

коммунизма наблюдался значительный всплеск в развитии
многих общественных и гуманитарных наук, в том числе
различных областей экономики и экономической географии.
Признаки этого процесса можно было наблюдать в очередном
этапе в развитии экономико-математического моделирования в
разных областях экономических знаний: планировании,
финансах, денежном обращении, изучении
народнохозяйственной конъюнктуры и т. п. Об этом
красноречиво свидетельствуют факты, изложенные
в книге А. А. Белых (2007) и работе Н. С. Шухова и М. П.
Фрейдлина (1996). Все это проходило на фоне оживленных
дискуссий о путях развития экономики страны, с одной стороны,
и обязательности марксистской методологии, с другой (см.
Маневич, 1989, с. 23–31).

Одним из оригинальных направлений того периода является
деятельность Центрографической лаборатории им. Д. И.
Менделеева при Гос. Географическом обществе (1926–1933) и
формирование школы отечественной центрографии, которую с
полным правом можно отнести к «белым пятнам» в истории
науки. Становление этого направления связано с именем питомца
юридического факультета Петроградского университета Евгения
Евгеньевича Святловского (1890–1942). Одна из первых попыток
восстановить историю деятельности лаборатории была сделана в
январе 1987 г. в рамках научного семинара «Центрографический
метод в географии: вчера и сегодня» и в выпуске сборника
«Центрографический метод в экономической географии» (1989),
в котором нашла отражение история вопроса и современное
состояние науки.

Напомним, что центрографический метод – это способ
математической характеристики распределения различных
явлений, которые наблюдаются на географической карте, путем
определения их центров тяжести. Данный метод позволяет
осуществлять сводку обширного массива информации о
распределении явлений по всей территории к единой условной
точке – центру. В свою очередь это позволяет определять не
только положение самого центра, но и находить взаимосвязи в
пространственном распределении различных явлений с помощью
анализа взаиморасположения центра явлений – определять
динамику смещения центров одного или нескольких явлений за
достаточно продолжительный период времени (Полян, Трейвиш,



1989). Библиография современных исследований в области
центрографии насчитывает сотни публикаций (см., например,
Центрографический метод в экономической географии, 1989, с.
135–145).

Как отметил Х. Бос (1970, с. 42), большая часть
опубликованных работ по размещению за рубежом посвящена
частным вопросам. Это определение самого выгодного
местоположения для предприятия данной фирмы (или ряда
предприятий), отрасли, рынков сбыта продукции и т. п.
Отечественные центрографы пытались создать общую теорию,
вывести определенные закономерности применительно к
советскому хозяйству и способствовать тем самым развитию
производительных сил страны. По существу, речь шла о
количественных методах в экономической географии и
формировании нового направления, позже получившего название
пространственной экономики (space economy).

Предыстория
Следует отметить, что первые центрографические расчеты

произвели еще Бюро переписей населения США во второй
половине XIX столетия, а первым центрографом, с некоторой
долей условности, можно считать американского ученого Дж.
Хилгарта (Hilgard, 1872), хотя в те годы не был разработан сам
центрографическй метод. Это направление конституировалось
лишь в первой четверти XX в. (Центрографический метод
в экономической географии, 1989, с. 3). Первая серьезная научная
организация возникла в России. Как отмечал еще в 1934 г.
активный участник центрографических исследований В. В.
Покшишевский, 1905–1984 (1989, с. 37–38), центрография, вернее
метод средних центров, возник в условиях настоятельной
потребности “географического осреднения” в странах с
громадными поверхностями, на которых размещались население,
естественные ресурсы, элементы экономики. Такими
странами оказались США, давшие нам еще в XIX столетии
первые центрографические работы Бюро цензов, и Россия, в
которой гениальный этюд Менделеева в 1906 г. положил основу
центрографии, развитой в дальнейшем.

В дореволюционной России были разработаны разные методы
определения центров, а затем предложены и уточнены
простейшие расчетные формулы, которые позволили определить
координаты различных центров Российской империи. Данный
этап начался в 1887 г. с публикации работы российского
картографа и геодезиста А. А. Тилло, 1839–1899 (1887). Большой
вклад в становление этого направления принадлежит Д. И.
Менделееву (1834–1907) и его сыну, И. Д. Менделееву (1883–
1936), а также геофизику Б. П. Вейнбергу (1871–1942),
опубликовавшему в 1912 г. работу, получившую широкую
известность (1912).

Особо следует отметить работы Менделеева. В книге «К
познанию России» (1906) Дмитрий Иванович изложил
значимость центров поверхности населения и их отличий от
административных центров. Менделеев полагал, что необходимо



решить вопрос о среднем или медианном пункте, или, как он его
называл, «центре сходимости» (точке, добираться до которой для
всех проживающих на изучаемой территории людей в целом
было бы короче). Отмечая сходство центра поверхности
(территории) с центром тяжести и соответствующими
механическими способами его определения (вырезание по карте
и уравновешивающее подвешивание), Менделеев (1952, с. 497)
подчеркивал, что главный интерес заключается в передвижении
центра населенности в разные эпохи жизни страны. Перемещение
центра населенности страны указывает направление многих сил
страны.

Определение с помощью вырезания и подвешивания карт,
центра поверхности всех 97 губерний России, по данным
Всеобщей переписи 1897 г., позволило получить долготу и
широту общероссийского центра поверхности и центра
населенности расчетным путем по формулам, выведенным сыном
ученого, тогда студентом математического факультета
Петербургского университета И. Д. Менделеевым.

Д. И. Менделеев отмечал, что отыскание центра России
никогда не делалось

В сколько-либо точном виде, хотя в других странах центр
находился, и сознательное отношение к общим интересам своей
страны имеет [место] совершенно явное (там же).

И на с. 500:
Для государства конечно, очень важна поверхность, занятая

страною, но суть государственного дела все же заключается в
населении, на этой поверхности живущем. Не подлежит
сомнению, что не все жители страны одинаково влияют на ход
событий, в ней совершающихся, но понятие о “среднем
человеке” столь гуманно и столь отвечает основным задачам
государства и человечества, особенно завету “расти и
множиться”, что при обсуждении центра населенности
необходимо придать всем жителям страны одинаковое значение
или одинаковый вес, как при определении центра тяжести
поверхности всей ее части или точки принимаются имеющими
равнее значение или одинаковый вес, хотя в их применении во
всех отношениях могут быть различия крупнейшие, чем между
какими бы то ни было людьми.

Далее Менделеев (с. 504) давал конкретные предложения:
. Те, кому не чужды интересы страны, по мнению ученого,
должны понять смысл, «какой имеет определение
современного центра нашей населенности», поскольку известная
совокупность как бы отвлеченных понятий и представлений
получает при этом реальность, подлежащую расчету.

Идеи Д. И. Менделеева оказали большое влияние на развитие
центрографического метода. Расчеты, которые выполнил он сам
и его помощники, позволили определить центры поверхности и
населенности России. Первый находился чуть южнее Туруханска,
второй – в Тамбовской губернии – северо-восточнее г. Козлова.

Преемником идей Д. И. Менделеева, как отмечал П. М. Полян
(1989, с. 23), стал профессор Б. П. Вейнберг. Полемизируя с



Менделеевым и находя его формулы противоречащими идее
центра (якобы они указывают центры, расположенные внутри
планеты, а не на земной поверхности), Вейнберг в 1912 г.
предложил считать расстояние от искомой параллели центра по
дугам меридианов, а от искомого меридиана – по дугам
параллелей.

Опубликованные Вейнбергом статьи (1915а; 1915б),
посвященные изменчивости центра поверхности и населенности
за длительный период, с 1613 по 1913 г., стали классическими в
центрографии. Определенный вклад в становление центрографии
в России внес В. П. Семенов-Тян-Шанский (1870–1942) — сын
известного географа и статистика П. П. Семенова-Тян-Шанского
(1827–1914), который в 1905–1917 гг. возглавлял статистический
отдел Министерства финансов и Министерства промышленности
и торговли, а в 1897 г. принимал активное участие во Всеобщей
переписи населения 1897 г1.

Используя центрографические приемы, он (1915, с. 440)
пришел к выводу, что

Единственным серьезным способом для успешной борьбы при
растянутости территории страны является неотложное
доведение географического центра такой территории по
возможности до почти одинаковой степени густоты населения
и экономического развития с «западным коренным концом
государства, до возможного выравнивания их.

Именно В. П. Семенов-Тян-Шанский (2009, т. 2, с. 194) стал
одним из инициаторов создания Центрографической лаборатории
в Ленинграде.

Центрографическая лаборатория им. Д. И. Менделеева
Процесс возвращения многих имен в отечественной науке,

безусловно, касается и экономической географии. За последние
годы было издано немало работ по развитию этой науки, но
история становления и развития центрографии оказывалась
многие годы в тени. Связано это было, прежде всего, с
негативным отношением официальных властей к этому
направлению и к экономическому наследию Менделеева,
которого по праву можно считать предтечей центрографии,
несмотря на то, что экономические работы последнего вошли,
правда, с купюрами, в его собрание сочинений, издававшееся в
1950-х гг.2

Традиция сохранялась многие десятилетия. Достаточно указать
на статью П. М. Алампиева, 1900–1991 (1964) и на обширный
очерк О. А. Константинова, 1903–1986 (1957, с. 136), который
был посвящен истории развития экономической географии в
Географическом обществе. В нем автор подчеркивал, что
центрография, являясь буржуазной лженаукой, не имеет никакого
отношения к экономической географии. В статье же Алампиева
(c. 313) указывалось, что

Основной методологический порок центрографии: подмена
глубокого экономико-географического исследования на основе
изучения законов развития и размещения производства в
определенных общественно-экономических формациях и



конкретных условиях стран и регионов расчетами,
заимствованными из механики.

Восстановление исторической справедливости наступит позже.
Следует подчеркнуть, что в 1989 г. Географическое общество
СССР выпустило сборник научных трудов (Центрографический
метод в экономической географии, 1989), посвященных
центрографическому методу в экономической географии,
по материалам семинара, состоявшегося в январе 1987 г.
Центрографическая лаборатория им. Менделеева была
организована в 1926 г. и определила своей задачей развитие и
разработку методов центрографии и центрометрии, т. е.
аналитических и графических методов исследования тех или
иных экономических явлений в их распределении по земной
поверхности. Лидером центрографов стал Е. Е. Святловский,
который выступил с докладом «О центрографическом методе» на
Всероссийском статистическом съезде (1922). Активное участие
в работе Лаборатории приняли географ А. А. Бобрик (1879 –?),
математик и механик, член-корр. АН СССР Г. В. Колосов (1867–
1936), математик и статистик Д. П. Цинзерлинг (1864–1941),
географ Н. Ф. Арепьев (1851–?), географ-полярник К. Н.
Левицкий (1879–?), естествоиспытатель Э. С. Батенин (1883–
1937), географ Б. Г. Островский (1890–?), экономгеографы В. В.
Покшишевский, В. П. Семенов-Тян-Шанский, Б. C. Тютчев, В. К.
Богатырев, Л. Е. Варшавский, И. Д. Менделеев, Н. Л. Минкин,
Н. Н. Швейковский и др.

Особое внимание обращает на себя фигура руководителя
Лаборатории Е. Е. Святловского. В 1916 г. он окончил
юридический факультет Петроградского университета и был
оставлен для подготовки к профессорскому званию. Получив
фундаментальную и всестороннюю подготовку в области
экономики, статистики и истории, он интересовался историей
экономики, проблемами размещения производства,
экономической статистики. В 1917–1919 гг. он служил
помощником начальника отделения в Морском генеральном
штабе. В 1920 г. он был избран конференцией Морской академии
на кафедру экономики войны, а в 1922 г. был утвержден в
должности профессора и штатного преподавателя
Петроградского университета, где проработал до декабря 1924 г.
Одновременно он читал лекции в Ленинградском институте
народного хозяйства им. Энгельса, преподавал в Военно-
хозяйственной и Военно-политической академиях. В
Ленинградском университете занимал должность хранителя
кабинета россиеведения и экономической географии. В 1926 г.
Ученый совет Географического общества присудил
Святловскому Малую золотую медаль за работы по
центрографии. В 1925–1930 гг. Е. Е. Святловский – сотрудник
Всесоюзного НИИ метрологии им. Д. И. Менделеева, с 1936 г.
работал в Географическом обществе СССР (директор библиотеки
и хранитель архива Общества). В 1933 г. вышла книга
Святловского «Занимательная статистика», получившая большую
известность. Скончался в 1942 г. в блокадном Ленинграде. Как



отмечал в воспоминаниях В. П. Семенов-Тян-Шанский (2009, т.
2, с. 194–195), Святловский очень увлекся экономическими
идеями Менделеева, его работой «К познанию России»,
сблизился с его сыном.

«Я предложил Святловскому вести его работы при Отделении
статистики Географического общества в виде особой
Центрографической лаборатории имени Менделеева из
приглашенных им сотрудников … Ревизионная комиссия
Географического общества отметила в своем отчете с большим
сочувствием это начинание, которое продолжало свою полезную
деятельность в течение ряда лет»

В статье «О центрографическом методе как основном методе в
экономической географии», представляющей собой доклад 1921
г. в Петроградском отделении Института экономических
исследований3, а также на III Всероссийском cтатистическом
съезде в 1922 г. Святловский (1930в, с. 293) так определял
сущность центрографического метода:

«Центрографический метод является средством ввести
в географическое изучение экономической действительности
количественное измерение и определение пространственных
соотношений в экономических явлениях. Нахождение центров
экономических явлений вместе с их весом есть основная и
исходная задача центрографического метода».

Святловский (с. 293) особо отмечал, что центрографический
метод должен являться основным в экономической географии,
если последняя хочет подняться

«От чистого описания к научному анализу и установлению
общих фактов и законов».

С методологической точки зрения такой подход, по мнению
Святловского, можно сравнить с задачей нахождения
статистической средней.

В 1930 г. было запланировано проведение Первой Всесоюзной
центрографической конференции, которая так и не состоялась. В
том же году сотрудники Лаборатории приняли участие в
реорганизации государственной статистики. Было
предложено создать специальную Лабораторию учетно-плановых
приборов.

Вынашивалась идея превращения лаборатории в будущем в
Институт центрографии и геоэкономики. Задачами этого
института должны были стать: разработка и установление
научных основ центрографических и других точных методов
исследования применительно к геоэкономике и экономической
географии; всестороннее изучение населения, производительных
сил и экономики всего земного шара в их географическом
размещении и производство центрографических работ по
определению географических центров СССР и мирового
хозяйства; объединение и учет научно-исследовательских и
прикладных центрографических работ, производимых при
составлении территориальных планов; подготовка научных
работников в области центрографии; издание периодических и
непериодических изданий, посвященных методологии, методике



и результатам центрографических исследований; оказание
государственным учреждениям и органам консультационной и
инструктивной помощи в постановке центрографических работ
(Центрографическая лаборатория за 7 лет, 1933, с. 5). В
Институте планировалось создать два отдела: 1) теории,
состоящий из секций: методологии, математики, в частности
геометрии, геофизики; и 2) геоэкономики, состоящий из секций
общего синтеза и районирования, демографии и социальной
экономики, сельского хозяйства, промышленности, транспорта,
мирового хозяйства, специальных работ.

В 1930 г. был сформирован совет Центрографической
лаборатории, куда вошли Э. С. Батенин, А. А. Бобрик, Б. П.
Вейнберг, Г. М. Кржижановский (1872–1959), И. Д. Менделеев,
Е. Е. Святловский, В. П. Семенов-Тян-Шанский, С. Г. Струмилин
(1877–1974), Ю. М. Шокальский (1856–1940), а председателем
Совета стал тогдашний вице-президент Академии наук СССР В.
Л. Комаров (1869–1945).

Общее представление о характере работ лаборатории и ее
сотрудников с момента основания дает список опубликованных и
неопубликованных статей и докладов (Перечень некоторых …,
1933; Перечень печатных …, 1933). В практическом плане
сотрудники лаборатории выполнили следующие работы: были
найдены центры рыбных промыслов Финского залива,
капитальных вложений по пятилетке, определена серия центров
(по заданию Госплана СССР) населенности, посевов и
скотоводства, рабочей силы, двигателей и установок,
электростанций за период с 1858 по 1926 г. Наиболее значимой и
крупной работой лаборатории стало выполненное весной 1929 г.
под руководством Б. П. Вейнберга и Е. Е. Святловского
исчисление по материалам секции районирования при Госплане
СССР общесоюзных центров к пятилетнему плану народного
хозяйства. Это исследование включало определение центров
населенности за 1858, 1897, 1913, 1920 и 1926 гг., центров
посевов и скотоводства за 1906, 1916, 1924 и 1933 гг., рабочей
силы за 1900, 1912 и 1926 гг., двигателей и установок за эти же
годы, центров электростанций, железных дорог за 1900, 1912 и
1928 гг., лесной площади за 1926 г.

Сам Святловский очень активно публиковался, в том числе и в
газетах, с популяризацией идей центрографии и демонстрацией
ее достижений. Так, в 1928 г. появилась его статья «Где центр
Ленинграда?» (1928), затем «Где строить торфяную
электростанцию?» (1929), «В поисках новой статистики» (1930а).
В 1930 г. лаборатория выполнила две работы по исчислению
центров цензовой промышленности СССР по 18 отраслям, по
числу заведений и валовой продукции и центров Московской
области и Тверского округа (население, сельское хозяйство,
промышленность).

В отзывах о Центрографической лаборатории отмечалось, что
ее работы использовал Госплан СССР при построении
пятилетнего плана развития и, несмотря на «некоторые
несовершенства», она была признана «вполне соответ-



ствующей своему назначению» (С. Г. Струмилин). Отмечалось
(Ю. М. Шокальский), что центрографы стремятся перейти от
прежнего механистического подхода к диалектическому методу
(В. Л. Комаров), что деятельность лаборатории будет полезной
для страны (Центрографическая лаборатория за 7 лет, 1933, с.
6).

Сотрудники лаборатории стремились тщательно следить за
опытом центрографических работ на Западе. Так, в том же
сборнике (с. 39–42) были опубликованы краткие отчеты о
подобных работах в Германии и США. Подчеркивалось (с. 41),
что тот, кто знаком с советской центрографией, легко может
увидеть, что советская центрография опередила многие
зарубежные работы, поскольку они «не дошли до представления
о системе центрографичесих понятий, как они изложены,
например, в “Введении в центрографию” Святловского». Имелась
в виду его программная статья 1930б.

В отчете о работе лаборатории за 1933 г. отмечалось, что
подготовлена статья по центрографии для БСЭ, а также статьи
для советских и иностранных журналов, о докладе Е. Е.
Святловского в Клубе работников народного хозяйства в Москве
в октябре 1933 г. Особо отмечалась подготовка сборника,
посвященного 100-летию со дня рождения Менделеева.
Предполагалось переиздать работы самого Менделеева по
центрографии и статью Святловского о роли Менделеева в
становлении центрографии, статьи Б. П. Вейнберга «Поле
применяемости центрографии, в частности, в геофизике», А. А.
Бобрика «К проблеме срединной величины в центрометрии», Г.
В. Колосова «К вопросу о приложении к центрографии теории
моментов инерции и кинематики деформируемой среды», В. В.
Покшишевского «Применение центрографии к изучению
городов», Д. П. Цинзерлинга «Географические методы в
статистике и географии», Святловского «Задачи и методы
центрографии» (Полян, 1989, с. 29). Идея сборника была
поддержана академиками А. П. Карпинским (1847–1936) и В. Л.
Комаровым, а также А. Е. Ферсманом (1883–1945) и Ю. М.
Шокальским. Но редакционная комиссия АН СССР не приняла
рукопись сборника и указала на необходимость ее коренной
переделки.

«Научные дискуссии» и разгром
Между тем тучи в советской науке сгущались; разворачивалась

широкомасштабная борьба под знаменем марксистско-
материалистической методологии. Затевались «научные»
дискуссии, целью которых было поставить науку на службу
идеологии. Дело дошло до марксизма в математике, о чем
красноречиво свидетельствует сборник «На ленинградском
математическом фронте» (1931). Понятно, что дискуссии
развернулись и в области применения математики в экономике.
«Команда» по травле центрографов была дана с самого верха. В
главном партийном журнале «Большевик» в 1930 г. под
красноречивым названием «Вредительство в науке» появилась
статья Э. Я. Кольмана (1892–1979), прославившегося своими



«разоблачительными» статьями во всех областях науки от
математики до экономики промышленности.

Позже, в конце 1970-х гг., Кольман, эмигрировавший в США,
опубликует книгу воспоминаний «Мы не должны были так жить»
(1982). Но в 1930 г., ссылаясь на ленинскую фразу «Материя
исчезает, остаются одни уравнения», Кольман (1930а, с. 76)
писал:

«Показательной в отношении математического шарлатанства
может служить “история с центрографией”, методом, который
так долго ютился под крылышком Госплана. Центрографы,
творцы “новой статистики”, не желают понять, что такие
экономические средние, как, например, средняя цена, имеют
реальный смысл потому, что они являются моментом в
действительно происходящих экономических процессах,
например движение цен, регулируемых законом стоимости.
Центрографы строят свои географические “средние” по способу
нахождения центров тяжести в механике ...».

Следовало обвинение:
«Но дело здесь не только в одном очковтирательстве.

Американские и французские коллеги “наших” отечественных
центрографов Heyford, Meuriot и др. используют выводы
центрографии в качестве аргумента для империалистических
аннексий».

Эти же оценки были изложены и в статье Кольмана (1930б) в
«Правде». В 1930 г. в журнале «Плановое хозяйство» была
опубликована статья совсем молодого А. Я. Боярского (1906–
1985) «О центрографии как “новой статистике” и о
центрографах». Он был однм из четырех авторов (А. Я.Боярский,
В. Н. Старовский, В. И. Хотимский, Б. С. Ястремский) известного
учебника «Теория математической статистики» (М., 1930),
которая, по существу, была продолжением разоблачений
Кольмана. К его статье имелось примечание, что «редакция в
основном стоит на позициях, изложенных т. Боярским». В начале
статьи Боярский заявил, что Лаборатория им. Менделеева
состоит из одного человека, Святловского, а в СССР
насчитывается около 20 ячеек центрографов. Вокруг
центрографии поднята возня и шум, выражающийся в десятках
докладов и тезисах.

«Право на звание науки приобретается не сложностью и
трудностью построений, а их содержанием, наличием объекта и
достаточностью того интереса, который может вызвать изучение
этого объекта»,
отмечал Боярский (1930, с. 334). По его мнению (с. 335), в теории
средней, активно используемой центрографами, марксизм
сталкивается с идеализмом и далее «с агностицизмом
всевозможных оттенков», с махизмом.

«Если для марксизма средняя полезна лишь постольку, она
дает возможность легкого маневрирования количеством
индивидуумов для перехода к суммам, то для махиста она не
служит ничем, кроме как сконцентрированным описанием
данной совокупности. Такое сконцентрированное описание для



него исчерпывает все цели науки, задача которой лишь экономно,
стенографически зафиксировать опыт»

Боярский резко критиковал теорию штандарта А. Вебера
(1868–1958), одного из пионеров пространственной организации
промышленности, и отмечал, что его последователи-центрографы
заменяют центр сходимости срединным центром (аналог
медианы) на основании того, что срединный центр и центр
сходимости практически совпадают. По его мнению (с. 339),
такое совпадение

«Полный аналог пресловутого, насквозь идеалистического и
неверного (?) “правила трех сигм”, недаром теорема Бернулли
кладется Святловским в основу методологического
планирования».

Выдвигались и политические обвинения: центрографы
трактовали план как статистическую экстраполяцию. С такой
трактовкой велась активная непрерывная научная борьба.
В изданном в 1932 г. томе Малой советской энциклопедии в
статье «Центрография» М. И. Галицкий, 1896 – 1970 (стб. 639),
кратко охарактеризовав центрографический метод, указал, что
центрография,

«Подменяя географическую конкретность явлений условными
центрами, нередко располагающимися в местах малой
цонцентрированности и даже полного отсутствия данного
явления, отрывая изучение действительности от анализа
социально-экономической обстановки, Ц. абсолютно не в
состоянии стать, в противоположность мнению ее сторонников,
ни “основным методом экономической географии” ни “новой
статистикой”».

В качестве литературы Галицкий указывал лишь
вышеназванную статью А. Я. Боярского.

В вышедшем в 1934 г. томе БСЭ статья «Центрография»
(Данилов, стб. 587) имела еще более критический характер.
Центрография – «буржуазное направление в экономической
географии и статистике» и что,

«Применяя один и тот же метод для определения центров в
различных социально-экономических формациях, Ц. игнорирует
по существу качественные различия между общественными
отношениями различных формаций, развивая антимарксистскую
концепцию вечных неизменных законов общества».

Правда, в качестве литературы указывались не только статьи
Кольмана и Боярского, но и труды Святловского.

В Ленинграде борьба против центрографов развернулась в
нескольких направлениях, по линии критики методов и критики
самой методологии. Главным гонителем выступил М. П.
Богданчиков4 (1899–1944), а его активными помощниками были
В. А. Лосиевская (1887–1937)5 и О. А. Константинов6. В
результате был издан сборник, в котором развернулась открытая
политическая борьба с центрографией (На методологическом
фронте географии и экономической географии, 1932).

В июне 1933 г. состоялось заседание сектора экономической
географии Географо-экономического научно-исследовательского



института при ЛГУ (ГЭНИИ), на котором борьба приобрела
особый накал. Характеризуя деятельность сектора экономической
географии ГЭНИИ за 15 лет, Богданчиков (1934, с. 7) заявил:

«Сектор экономической географии с первого дня
существования развернул борьбу с буржуазными школами и
направлениями в экономической географии. На публичных
заседаниях были подвергнуты критике и разоблачению как явно
буржуазные течения (геттнерианство), так и направления,
прикрывающиеся марксистской фразеологией (петрография), но
по существу отражающие чуждые нам влияния».

В связи с этим уместно вспомнить те преследования, которые
начинались в этот же период против экономгеографа В. Э. Дена
(1867–1933) и его сторонников (Чепарухин, 1994). На
обсуждении выступил и О. А. Константинов, который особо
остановился на роли Менделеева в становлении центрографии.
Характеризуя его работу «К познанию России», Константинов
(1934, с. 101) указывал, что в ней он

«Обнаружил себя убежденным монархистом, доказывая, что у
муравьев и слонов существует монархия, он высказывается за
индивидуализм (за частную собственность, она-де есть и у
животных), высказывается за государство как вечную
организацию, высмеивает коммунизм и т. д.».

В дискуссии приняла участие В. А. Лосиевская, ученица
видного отечественного статистика А. А. Кауфмана (1854–1919),
которая, однако, в конце 1920-х гг. полностью изменила свои
взгляды и активно включилась в борьбу «на методологическом
фронте». О характере ее критики наглядно говорят статьи «К
вопросу о методе средних и использовании его в экономической
географии» (1934а) и «К критике методологических основ
центрографии» (1934б).

Заявив, что «статистика, как и всякая наука, является наукой
исторической, классовой и сугубо партийной», Лосиевская
(1934а, с. 50) перешла к критике статистических приемов
центрографов:

«Центр сходимости полностью игнорирует качественный
характер тех точек, которые подлежат медианному
центрографированию. Если воспользоваться этим практическим
рецептом для выбора, например, места для постройки фабрики
или завода, или местонахождения главной конторы совхоза, то
чрезвычайно легко подучить результат, граничащий с
вредительством»

В конце Лосиевская (1934а, с. 42) вообще предложила
противопоставить центрографии «детально разработанную
целостную марксистско-ленинскую теорию
экономгеографического картографирования» и внедрить ее в
советскую практику. Критикуя работы центрографов и лично
Святловского, Лосиевская подчеркивала:

«Мы имеем непрекращающееся появление работ, до конца
пронизанных буржуазно-философскими установками. Их авторы
[речь шла о работе А. К. Митропольского “Техника
статистического исчисления” (1931) и Святловского



“Занимательная статистика” (1933). — А. Д.], несомненно,
являются носителями классово-враждебной пролетариату
идеологии, чем бы они ни прикрывались: “техникой”,
“занимательностью” и т. п.».

Во время обсуждения было предоставлено слово и самим
центрографам. Святловский (1934, с. 84) пытался полностью
отмести все обвинения в адрес центрографии и вступил в
полемику с Лосиевской, недвусмысленно сказав, что она
«спутала наш срединный центр с геометрической средней».

Примерно в таком же духе выступал и В. В. Покшишевский.
Однако они не были услышаны ... Характеризуя результаты
«дискуссии» Константинов (1957, с. 139) позднее отметил:

«Как и следовало ожидать, эта дискуссия имела для
центрографов неутешительные результаты. Тем не менее,
вследствие сопротивления Святловского, ликвидация
Лаборатории затянулась на многие месяцы и произошла только в
декабре 1934 г. Тем самым с центрографией вообще было у нас
покончено, ибо, насколько известно, после этого дальнейшие
попытки возродить ее больше не предпринимались».
Характеризуя личность Святловского, Константинов (там же, с.
139) отмечал, что работы в лаборатории проводила группа из 10–
15 человек, но, что

«У этой группы был замечательный руководитель
Святловский. Это был настоящий фанатик в области
центрографии. Нельзя не сожалеть, что свои громадные знания,
неутомимую энергию и организационный талант он посвятил
столь бесплодному занятию, которое не только не принесло
пользы делу строительства социализма в СССР, но … шло ему во
вред. Следует подчеркнуть, что при доброжелательном
отношении в те годы Географического общества к центрографии,
она с самого начала встречала там и критическое отношение, но
Святовский был очень умелым полемистом и обладал большим
даром убеждения. Все это не раз выручало центрографов и их
лабораторию, когда началось их разоблачение».

2 июня 1933 г. на заседании президиума Географического
общества был поставлен вопрос о целесообразности пребывания
лаборатории в стенах Общества. Однако, до принятия
окончательного постановления было решено ознакомиться
с ее деятельностью более подробно. В географо-экономическом
научно-исследовательском институте при ЛГУ 15 июня
состоялась дискуссия с центрографами.

Для них она имела неутешительные результаты: группа
Богданчикова одержала явную победу, однако благодаря
усиленному сопротивлению Святловского вопрос о ликвидации
лаборатории удалось отложить.

Ленинградские центрографы оказались под подозрением и у
«компетентных» органов: в мае 1935 г. под грифом «Совершенно
секретно» была разослана записка заместителя начальника
УНКВД ЛО членам бюро Ленинградского обкома ВКП(б), в
которой указывалось, что



«\Центрографы, представленные в Ленинграде Святловским,
Покшишевским, Варшавским и другими … пытаются, пользуясь
покровительством некоторых ответственных работников (акад.
Струмилина, Бухарина и др.) создать новый центр,
предположительно в Москве. В 1934 г., во время всемирного
конгресса географов в Варшаве, центрографы, через голову
советской делегации, послали на конгресс свои материалы, чем
было вызвано немалое политическое осложнение: советские
делегаты отказывались докладывать материалы центрографов, и
тогда доклад, на их основе, был сделан польскими географами.
официальными членами фашистской партии» (Чепарухин, 1994,
с. 90).

Попыток возродить лабораторию позже уже не
предпринималось. Несмотря на гонения начала 1930-х гг.,
Святловский и его коллеги относительно спокойно сумели
пережить «великие чистки» 1937–1938 гг.7 Между тем работы в
области центрографии продолжались, но результаты их уже не
обнародовались. Свидетельством тому служат рукописные
выпуски «Записок по центрографии и морфометрии»,
включавшие статьи самого Святловского, ряда отечественных (С.
А. Новосельский, В. В. Покшишевский) и зарубежных (У. К.
Иллса, К. Джини, Л. Гальвани, Г. Радлич-Корытовской) ученых.

Эти выпуски сохранились в архиве Святловского (Полян, 1989,
с. 33). В 1937 г. в Geographical Review была опубликована статья
Святловского и У. К. Иллса (Sviatlovsky, Eells), видимо,
подготовленная ранее. На русском языке она была опубликована
лишь в 1989 г. (Святловский, Иллс, 1989).

Подводя итоги, отметим, что закрытие лаборатории негативно
сказалось на развитии отечественной науки. Идеи центрографии
в СССР были вновь востребованы лишь в 1960-х гг.

Примечания
1. В. П. Семенов-Тян-Шанский оставил любопытнейшие воспоминания

(2009).
2. См. об этом подробнее: Чепарухин (2006).
3. Об институте см. нашу работу (2015).
4. В 1930 г. М. П. Богданчиков стал ученым секретарем Географо-

экономического НИИ. С 1931 по 1935 г. он заведовал кафедрой экономической
географии ЛГУ и одновременно с 1932 г. был начальником кафедры
экономической географии Военно-политической академии им. Толмачева а в
1944 г. погиб на фронте в Карелии (Книга памяти Ленинградского-Санкт-
Петербургского университета, 1995. С. 33–34).

5. В. А. Лосиевская в 1930–1937 гг. заведовала кафедрами статистики в ЛГУ
и в ЛФЭИ. В 1937 г. покончила с собой. О ней и ее работах подробнее см.
Дмитриев (2002).

6. В 1923–1931 гг. О. А. Константинов преподавал в Ленинградском
коммунистическом университете, а в 1925–1937 гг., в Ленинградском
институте инженеров коммунального хозяйства (Краснопольский, 1993, с.
426).

7. По имеющимся у нас данным, расстрелян был только Э. С. Батенин.
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Наше примечание (О. Б. Шейнин)
1. Город Козлов был переименован. Новое название, Мичуринск.
2. В 1925 г. А. А. Чупров опубликовал рецензию на другое статистическое

сочинение Д. Цинзерлинга.
3. Понятие о среднем человеке ввел Кетле и придал ему громадное

расширительное значение, так что его жестоко критиковали. Простейшее
возражение: человек не может иметь одновременно средний вес и средний
рост. Но в любом случае средний человек (определенного пола, возрастной
группы и социального слоя) может считаться, например, средним
потребителем.
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Г. М. Полотовский

Как изучалась биография Н. И. Лобачевского
150-летию со дня смерти

Математика в высшем образовании, № 4, 2006, с. 79 – 88

Аннотация. Статья посвящена изложению проблем, связанных
с историей создания научной биографии Лобачевского.
Рассказывается о замечательных математиках, физиках,
историках, литературоведах, трудами которых были раскрыты
некоторые загадки его биографии. Особое внимание уделяется
ряду ошибок и мифов, которыми до сих пор изобилуют
публикации о Лобачевском.

Нигде так не трудно собирать сведения о действователях во времена
прошедшие, как в России. Лица, отличавшиеся полезной, часто громадной
деятельностью, почти никогда не оставляют после себя записок или иных
материалов для жизнеописания.

Современники не заботятся собирать сведения о знаменитых и
замечательных личностях своего времени, а потомкам остаётся только жалеть
о равнодушии и беспечности предков. Так гибнут у нас и деяния и самые
имена людей, вполне стоящие того, чтобы не оставаться в неизвестности.

А. В. Висковатов, историк (1804 – 1858), 1856
А. В. Висковатов (1804–185

Выдающийся русский ученый Николай Иванович Лобачевский
родился в Нижнем Новгороде 1 декабря (по новому стилю) 1792
года. Обычно именно с такой фразы начинается биографический
текст, однако далеко не все знают, какие усилия потребовались,
чтобы установить как эти исходные, так и многие другие факты
биографии Лобачевского. Кроме общей причины, отмеченной
Висковатовым, в данном случае имеется ряд специфических
обстоятельств. Прежде всего, это то, что открытие Лобачевского
было признано в России (в отличие от западноевропейских стран)
лишь почти через пятьдесят лет после его смерти. Кроме этого,
казанский пожар 1842 г. уничтожил, как полагают, многие
документы, касающиеся Лобачевского. Но главной причиной
являются, скорее всего, жизненные обстоятельства, побуждавшие
Лобачевского умалчивать о некоторых сведениях из своей жизни.

Цель настоящей статьи напомнить читателю о тех1

замечательных математиках, физиках, историках,
литературоведах, трудами которых были раскрыты некоторые
загадки биографии Лобачевского, и еще раз обратить внимание
на ряд мифов, которыми до сих пор изобилуют публикации о
нём.

Первым, кто внес выдающийся вклад в пропаганду научных
результатов Лобачевского и восстановления памяти о нем, был
профессор Казанского университета, математик Александр
Васильевич Васильев (1853–1929), сын выдающегося китаеведа
академика В. А. Васильева. После окончания в 1874 г.
Петербургского университета Васильев в 1879 г. был направлен



за границу для подготовки диссертации. Он слушал
лекции.Вейерштрасса и Кронекера в Берлине, Эрмита в Париже,
познакомился с другими известными европейскими
математиками. С 1887 г. Васильев был профессором Казанского
университета, с 1907 г., профессором различных институтов в
Петербурге, а с 1923 г. он жил в Москве.

Васильев был инициатором и главным организатором
празднования столетия со дня рождения Лобачевского в Казани в
1893 году. По этому случаю Казанский университет получил
приветствия от Академии наук, от многих российских
институтов. Приветствия прислали Менделеев, С. Ли, Ж.
Таннери, Ф. Клейн, Чебышев, Марков, Столетов. В приветствии
профессоров Сорбонны, подписанном П. Аппелем, В.
Буссинеском, Вольфом, Г. Дарбу, Э. Пикаром, Пуанкаре, Ф.
Тиссераном, Эрмитом, говорится:

Лобачевский оставил в геометрии славный неизгладимый след.
Мы все присоединяемся к торжественному празднованию его
юбилея. Примите по этому случаю наши самые сердечные
пожелания Казанскому университету и русской науке.

Васильев предложил создать библиотеку “Лобачевскиана”,
издать полное собрание трудов Лобачевского, учредить премию
его имени. Также по инициативе Васильева для реализации этих
целей по подписке был создан капитал “Фонда Лобачевского”. Из
процентов на этот капитал и выплачивалась “Премия имени Н. И.
Лобачевского Казанского физико-математического общества”.
Вот список лауреатов этой премии:2 C.Ли (1897), В. Киллинг3

(1900), Д. Гильберт (1904), Л. Шлезингер (1909), Ф. Шур4 (1912),
Г. Вейль (1927), Э. Картан и В. В. Вагнер5 (1937). B 1895 г. была
учреждена медаль “Памяти Н. И. Лобачевского”, которая
вручалась рецензентам работ, поступавших на соискание премии.
После перерыва, вызванного Второй мировой
войной, премия имени Лобачевского перешла в ведение
Академии наук. Лауреатами академической премии были Н. В.
Ефимов (1951), А. Д. Александров (1951), А. В.Погорелов (1959),
Л. С. Понтрягин (1966), Х. Хопф (1969), П. С. Александров
(1972), Б. Н. Делоне (1977), С. П. Новиков (1980), А. Н.
Колмогоров (1986), Ф. Хирцебрух (1989), В. И. Арнольд (1992),
Ю. Г. Решетняк (1999).

В 1906 году 50-летия со дня смерти  Лобачевского по
инициативе Васильева перед зданием Казанского университета,
ректором которого в течение 19 лет и был Лобачевский, был
установлен его памятник (скульптор М. Л. Диллон). На
памятнике дата рождения не указана (как не была она указана и
на надгробии Лобачевского на Арском кладбище в Казани), а
только дата смерти (по старому стилю 12 февраля 1856 г.).
Очевидно, даже современники не были осведомлены о начальном
этапе биографии Лобачевского. Например, в книге А. Ф. Попова
[1] написано: Лобачевский родился в Нижнем Новгороде (без
указания даты), у Е. П. Янишевского в [2]: Лобачевский родился в
Макарьевском уезде Нижегородской губернии в 1793 году; оба
утверждения без ссылок на какие-либо документы.



Наконец, Васильев многие годы собирал и публиковал данные
по биографии Лобачевского, а в 1927 г. он завершил
фундаментальный труд Жизнь и научное дело Н. И. Лобачевского.
Однако, эту замечательную книгу читатель смог увидеть только в
1992 году: отпечатанный тираж лежал на складе Госиздата, в
продажу не поступал и после смерти Васильева был полностью
уничтожен. Книга [3] была восстановлена и подготовлена к
печати по случайно сохранившемуся оттиску верстки казанскими
профессорами В. А. Бажановым и А. П. Широковым.

Васильев тоже не знал дату рождения Лобачевского: столетие
со дня рождения Лобачевского отмечалось 22 октября 1893 г., а
книга [3] начинается словами Николай Иванович Лобачевский
родился 22 октября 1792 г. в Нижнем Новгороде”. По
инициативе Васильева академик В. И. Вернадский, председатель
комиссии по истории знаний, в 1929 г. пишет запрос в
Нижегородское краевое архивное бюро: нет ли в архиве
документов, касающихся знаменитого математика Н. И.
Лобачевского? Поиском занялся старший архивариус Иван
Иванович Вишневский, и летом 1929 г. ему удалось обнаружить
такие документы, в том числе запись в книге исповедных
росписей Алексеевской церкви за 1782–1803 гг.6:

В 1792 году родилось. В ноябре. 5. Рож[дение] 20, кре[щение]
25. Нижегородскаго наместническаго правления у регистратора
Ивана Максимова сын Николай...

Эту запись Вишневский сразу идентифицировал как
метрическую запись о рождении Лобачевского, хотя фамилия
“Лобачевский” в документе не указана. Впервые сведения о
находке Вишневского были опубликованы в газетной заметке
[4].

Деятельность Васильева по изучению биографии Лобачевского
и по пропаганде его математических результатов продолжил
Вениамин Федорович Каган (1869–1953), известный геометр,
профессор Московского университета. Каган увлекся геометрией
Лобачевского еще в 1888 г., когда учился на втором курсе
физико-математического факультета Новороссийского
университета в Одессе. В 1900 г. он публикует свою первую
книгу Очерк геометрической системы Лобачевского. В
сороковые годы XX века В. Ф. Каган публикует несколько книг о
Лобачевском. В книге [5] 1943 г. в качестве дня рождения
Лобачевского он указывает общепринятую тогда дату 22 октября
1793 г., а местом рождения называет Макарьев. Но уже в
следующем году в [6] Каган пишет, что Лобачевский родился (по
старому стилю) 20 ноября 1792 года в Нижнем Новгороде. Он
сослался на приведенную выше запись в книге исповедных
росписей как на метрическую и отметил при этом, что самой
фамилии “Лобачевский” в этой записи нет. Дело в том, что Каган
еще в 1943 г. был знаком с копиями материалов, обнаруженных
Вишневским, но по условиям военного времени не мог проверить
их подлинность. После опубликования книги [5] Каган при
содействии Академии наук получил из Горьковского краевого
архива копии всех документов, найденных Вишневским, а также



нескольких новых документов, косвенно подтверждавших
данные, и опубликовал всё это в [6]. Научное сообщество
восприняло эту публикацию настороженно. Например, член-
корреспондент АН СССР (впоследствии академик) П. С.
Александров в своей рецензии [8] на книгу [6] писал:

Из того, что 20 ноября 1792 г. у регистратора Ивана
Максимова в Нижнем Новгороде родился сын Николай, еще не
следует, что у землемера Ивана Максимовича Лобачевского 22
октября 1793 г. сын Николай не родился где-то в Макарьевском
уезде Нижегородской губернии.

С другой стороны, в предисловии к [9] по поводу книги [6]
написано:

Последней и наиболее полной и достоверной биографией
Лобачевского является книга проф. В. Ф. Кагана Лобачевский.
Книга [9] требует особого отступления. Ее автор, ленинградский
литературовед и архивист Л. Б. Модзалевский, сын известного
пушкиниста члена-корреспондента АН Б. Л. Модзалевского,
начал собирать документы для биографии Лобачевского по
инициативе Комиссии по истории АН СССР в 1942 г. в Казани,
куда в годы войны была эвакуирована значительная часть АН
СССР. В результате его многолетней работы появился
фундаментальный труд [9]: на 827 страницах большого формата
опубликованы 622 документа, различные воспоминания о
Лобачевском, богатый справочный материал. Однако к
нижегородскому периоду биографии Лобачевского в [9]
относятся только два документа, открывающие книгу, причем
первый из них – та самая запись в книге исповедных росписей
Алексеевской церкви, фрагмент которой был приведен выше. Тем
самым Л. Б. Модзалевский показал, что он признает эту запись
как метрическую запись о рождении Н. И. Лобачевского. Итак,
мнения разделились. Нужны были новые аргументы, новые
доказательства. По просьбе Кагана президент АН СССР С. И.
Вавилов 12 февраля 1948 г. обращается в Горьковский краевой
архив. Однако поиск новых документов, связанных с
Лобачевским, начался в Горьком еще до упомянутого письма
Вавилова. Эту работу в конце 1947 года начала группа, созданная
академиком А. А. Андроновым.

Александр Александрович Андронов (1901–1952), физик по
образованию, имел чрезвычайно широкий круг интересов, в
который входила и история науки7. Биографией Лобачевского
Андронов заинтересовался еще в 1943 году. Он хорошо знал о
наличии спорных и неясных мест в начальном периоде этой
биографии. В созданную им группу вошли архивист-палеограф Н.
И. Привалова, сотрудники областного архива М. П. Третьякова,
Г. М. Вострякова, А. Н. Коновалова, Я. М. Каган, архитектор Н.
В.Ушаков, историк И. Кирьянов. Андронов был не только
формальным руководителем. он с энтузиазмом лично участвовал
в поисках и исследованиях документов (см. воспоминания в [10],
[11]; имя Андронова сохранилось в Нижегородском областном
архиве на сопроводительных листах архивных документов, с
которыми он работал), вел большую переписку. В частности, в



письме от 18 мая 1948 г. Андронов писал И. Л. Андроникову,
надеясь привлечь последнего к поискам:

Биографии великих русских ученых не изучаются или, по
крайней мере, пока не изучались с той тщательностью, которая
была внесена в последние десятилетия в биографии большинства
русских великих писателей ... Я думаю, что некоторые из этих
биографий столь же поучительны.

Первая публикация выводов андроновской группы это заметка
Андронова [12]. Работа [13] с развернутым изложением истории
вопроса, публикацией архивных документов и их анализом,
опубликована уже после смерти Андронова (эта статья была
подготовлена к печати Н. И. Приваловой). Вот заключительные
слова из [13]:

На основании всей совокупности как ранее известных
документов, так и документов, найденных И. И. Вишневским в
1929 г., и, наконец, новых документов, найденных работниками
Горьковского областного архива в 1947– 1948 гг., на основании
их изучения и сопоставления необходимо прийти к выводу, что
величайший русский математик Николай Иванович Лобачевский
родился в Нижнем Новгороде 20 ноября 1792 г. (по старому
стилю).

Уже после смерти Андронова была завершена работа по
определению точного местонахождения дома, где Лобачевский
родился и провел детские годы: в статье Надежды Ивановны
Приваловой (1900–1987) [14] доказано, что этот дом находился
на углу улиц Алексеевской и Вознесенской (сейчас Октябрьская).
Позже ленинградский историк Борис Варфоломеевич Федоренко
придерживался в [15] другой версии. Эта версия и убедительные
контраргументы к ней подробно изложены в книге [16], о
которой речь пойдет ниже. Не затрагивая эту тему, о самой книге
[15] надо сказать, что она представляет собой итог многолетних
изысканий Б. В. Федоренко, построенный по аналогии с книгой
Л. Б. Модзалевского [9] (не случайно названия этих книг почти
совпадают). Книга содержит публикации 477 документов, из
которых теперь уже 49 относятся к нижегородскому периоду,
комментарии, справочный материал. Остановимся на двух очень
интересных результатах Федоренко. Первый из них это
доказательство того, что на известном портрете Лобачевского
кисти В.А. Щеголькова изображен вовсе не Лобачевский! См.
[15], с. 350–355. Второй это убедительная версия расшифровки
псевдонима С. С., за которым спрятался автор невежественного и
злобного отзыва на работу Лобачевского О началах геометрии,
опубликованного в журнале Сын Отечества и Северный архив
(№ 41 за 1834 г.). По версии Федоренко [15], с. 340–349] автор
упомянутого пасквиля некто Ф. И. Буссе (1798–1859), чиновник,
весьма преуспевавший на ниве педагогики, дидактики и
математического образования: имея за плечами только первый
курс Петербургского педагогического института, по
распоряжению графа С. С. Уварова9 он в 1840 г. получил
должность ординарного профессора. Вероятно, было принято во



внимание, что он всегда верно следовал идеям православия,
самодержавия и народности, как сообщалось о нем в некрологе.

Результаты исследований группы Андронова постепенно
получают признание. Так, уже в издании 1948 г. [7] Каган,
ссылаясь на статью Андронова [11], пишет, что дату рождения по
старому стилю 20 ноября 1792 года в Нижнем Новгороде нужно
… считать точно установленной. После публикаций [13], [14]
1956 г. эти данные становятся общепризнанными. Однако загадки
в биографии Лобачевского остаются. Прежде всего, это вопросы,
касающиеся его родословной: какова девичья фамилия его
матери Прасковьи Александровны и, как это ни странно звучит,
кто был его отцом. Эти вопросы затрагиваются в книгах [16] и
[17], к 200-летию со дня рождения.

В книге [17] нижегородских историков Тамары Ивановны
Ковалевой10 и профессора Николая Филипповича Филатова
(1938–2004), в главе о нижегородском окружении Лобачевских
обсуждается гипотеза, согласно которой Прасковья
Александровна Лобачевская – дочь петербургского офицера А. И.
Вышеславцева. Эта гипотеза не имеет достаточного
документального подтверждения, но если она верна, то вполне
объясняет, почему П. А. Лобачевская тщательно скрывала свое
происхождение: 7 ноября 1786 года в Петербурге

Вышеславцев, ехавши в карете с женой и с какой-то
благородною девицей, вынул нож и стал их и себя самого резать.
Слава Богу, их легко поранил, а себя смертельно,
рассказывал за обедом в своем доме сын екатерининского
вельможи А. В. Орлов11.

Книга Дмитрия Андреевича Гудкова12 (1918–1992) [16]
посвящена не менее интригующему вопросу о родословной
Лобачевского по отцовской линии. Еще в письме к В. Д. Бонч-
Бруевичу от 12 декабря 1929 г. И. И. Вишневский, первым
изучавший происхождение Лобачевского по исповедным и
метрическим церковным записям, писал по этому поводу13:

Нахожу запись 1799 г. матери Лобачевского и всех ее сыновей
как воспитанников землемера Шебаршина. По закону 1744 года
слово воспитанник равнялось незаконнорожденному, что и было
мной твердо установлено дальнейшими записями в исповедных
росписях и метриках.

Таким образом, предположение, что отцом Лобачевского и его
братьев Александра и Алексея был землемер Сергей Степанович
Шебаршин, а не губернский регистратор Иван Максимович
Лобачевский, первым высказал И. И. Вишневский. Это
предположение впервые было опубликовано в заметке [4] без
ссылки на И. И. Вишневского, однако Андронов отстаивал его
авторство [16, с. 19] и, по словам Д. А. Гудкова, разделял точку
зрения Вишневского, хотя нигде об этом не писал.

Ясно, что такая экстраординарная версия требует чрезвычайно
скрупулезного обоснования. И Гудков [16] указывает 13 выписок
из законов Российской империи XVIII века и 81 архивных
документов, из которых 21 новые, т.е. выявлены самим
Гудковым, и еще около 30 документов, выявленных группой



Андронова, публикуются впервые. Исправлены также ошибки
ряда документов в предыдущих публикациях. Кроме этого, в [16]
впервые опубликованы написанные в 1898–1899 гг. обширные
(75 страниц печатного текста) воспоминания Николая
Николаевича Лобачевско го, сына Н. И. Лобачевского, о своем
отце14.

Свои основные выводы Гудков формулирует в предисловии
[16]:

На основе анализа большого архивного материала и
литературных источников, по моему мнению, убедительно
устанавливаются следующие факты биографии Лобачевского:

… 3. Доказано, что Николай Иванович Лобачевский и два его
брата, Александр и Алексей, были сыновьями макарьевского
землемера и капитана С. С. Шебаршина и П. А. Лобачевской.
Это обстоятельство определило многие, казалось бы,
загадочные поступки П. А. Лобачевской, а также самого
Лобачевского в течение всей его жизни.

Хотелось бы надеяться, что эта тщательно обоснованная
Гудковым версия постепенно станет общепринятой, как это
случилось ранее с выводами Андронова о дате и месте рождения
Лобачевского и с выводами Н. И. Приваловой о доме, где прошло
его детство. Однако, к сожалению, здесь следует воздержаться от
чрезмерного оптимизма, поскольку вплоть до настоящего
времени практически все публикации о Лобачевском повторяют
старые мифы и ошибки. Так, портрет работы Щеголькова на
некоторых сайтах в Интернете до сих пор выдается за портрет
Лобачевского, хотя со времени опубликования книги Б. В.
Федоренко прошло почти 20 лет. Приведем еще два примера.

Почти в любой публикации о Лобачевском и его геометрии
повторяется утверждение, что Гаусс специально выучил русский
язык, чтобы читать сочинения Лобачевского по-русски.
Например, это написано и на с. 155 книги о Гауссе [19] Бюлера,
американского биографа Гаусса немецкого происхождения.
Однако это утверждение, по меньшей мере, спорно. Васильев [3,
с.156–157] писал:

Учился ли Гаусс русскому языку для того, чтобы читать в
подлиннике русские сочинения Лобачевского, вопрос, на который,
к сожалению, приходится дать отрицательный ответ.

Васильев подробно обосновывает свой вывод, цитируя
переписку Гаусса с астрономом Г. Шумахером за 1839–1846 гг.,
касающуюся изучения Гауссом русского языка15. В частности,
Васильев приводит слова Гаусса из его письма от 18 авг. 1839 г.:

В начале прошлой зимы я начал заниматься русским языком,
так как думаю, что приобретение какой-нибудь новой
способности есть нечто вроде омоложения.

Далее Васильев отмечает, что Гаусс не имел русской работы
Лобачевского до августа 1840 г.

Аналогично. практически в любой публикации о геометрии
Лобачевского написано: Днем рождения новой геометрии
следует считать 11 февраля 1826 года и дальше объясняется



(с различными степенями неточности в названиях), что в этот
день на заседании физико-математического отделения
философского факультета Казанского университета Лобачевский
прочитал доклад Краткое изложение принципов геометрии со
строгим доказательством теоремы о параллельных. Вот свежий
пример: 22 февраля 2006 года в Казанском университете был
проведен день памяти Лобачевского в связи со 150-летием со дня
его смерти и 180-летием открытия неевклидовой геометрии.

Безоговорочный выбор указанной даты открытия неевклидовой
геометрии представляется, по меньшей мере, странным. Еще в
1992 году казанский геометр Геннадий Евгеньевич Изотов (1917–
2006) на основе анализа казанских архивных документов
приходит к выводу [20]:

Широко распространенное утверждение, что 11 февраля 1826
года Лобачевский сделал доклад или прочитал сочинение, по
крайней мере, сомнительно16.

Действительно, известно лишь письмо Лобачевского от 6
февраля 1826 г. в Совет физико-математического отделения,
сопровождающее рукопись его сочинения Краткое изложение …
на французском языке, а в протоколе заседания отделения от 11
февраля записано, что

Слушано было представление г. орд. проф. Лобачевского от 6
февраля сего года с приложением ... сочинения на французском
языке ..., о котором он желает знать мнение членов отделения17.

Далее в протоколе написано, что Совет поручил рассмотреть
указанное сочинение профессорам Симонову, Купферу и
адъюнкту Брашману и сообщить свое мнение отделению [16].

Имеется также документ от 27 марта 1827 года, в котором
говорится О недоставлении от г.г. Симонова, Купфера и
Брашмана мнения о сочинении, а само Дело о представлении г.
проф. Лобачевского о разсмотрении его сочинения было в 1834
году сдано в архив.

Итак, о докладе или о публичном чтении сочинения в
документах нет ни слова, а текст слушано было представление г.
орд. проф. Лобачевского от 6 февраля однозначно указывает, что
11-го февраля рассматривалось только сопроводительное письмо
Лобачевского.

Общепринято датой получения какого-либо результата считать
его первую публикацию или дату поступления рукописи в
редакцию. Конечно, публичный доклад тоже можно считать
публикацией. Однако в данном случае доклада, судя по всему, не
было; к тому же сама рукопись сочинения Краткое изложение
принципов геометрии ... утрачена, а о ее содержании
достоверных сведений нет. В этой ситуации представляется
естественным отложить на три года празднование 180-летия
создания геометрии Лобачевского: как известно, первая работа
Лобачевского по неевклидовой геометрии опубликована в
Казанском вестнике в 1829–1830 гг.

В статье [12] Андронов указывал на
Позорное для историков русской и мировой науки незнание

основных фактов биографии Н. И. Лобачевского как на



обстоятельство в частности, до сих пор не позволившее
поставить памятник или мемориальную доску вблизи его места
рождения.

Андронов настойчиво добивался увековечения памяти
.Лобачевского в Нижнем Новгороде. Сохранились копии его
писем по этому вопросу (ноябрь – декабрь 1948 г.) министру
высшего образования СССР С. В. Кафтанову и его заместителю
А. М. Самарину. В письме С. И. Богодину от 12 ноября 1951 года
Андронов писал:

Я разговаривал в Москве об увековечении памяти Лобачевского
в городе где он родился. В общем, мнение таково: до 1956 года
(столетие со дня смерти Лобачевского) вряд ли следует
рассчитывать на что либо фундаментальное, требующее
значительных ассигнований. Мне советуют уже сейчас во всех
докладных записках по этому поводу упоминать об этой
приближающейся дате.

По инициативе Андронова уже после его смерти Указом
Президиума Верховного Совета СССР от 20 марта 1956 г.
Нижегородскому университету было присвоено имя Н. И.
Лобачевского. Однако памятника Лобачевскому в Нижнем
Новгороде нет до сих пор. В 2005 году Нижегородский
университет выступил с инициативой об установке такого
памятника на углу улиц Алексеевской и Вознесенской, где стоял
дом18, в котором родился Лобачевский. В настоящее время
имеется архитектурно-планировочное задание и разрешение
городских властей на установку памятника, так что можно
надеяться, что памятник выдающемуся ученому на его родине
будет установлен.

Примечания
1. Здесь невозможно упомянуть всех, кто внес вклад в изучение биографии Н.
И. Лобачевского и в пропаганду его идей. В частности, ниже почти не будут
обсуждаться ни история открытия неевклидовой геометрии, ни его вклад в
развитие российского высшего образования, поэтому не будет сказано о
касающихся этих вопросов работах Б. Л. Лаптева, П. А. Широкова и других.
2. Точность данных о премиях ни здесь, ни ниже не гарантируется; в разных
источниках указаны разные даты их присуждения.
3. По жребию с Уайтхедом. По положению о премии, если рецензенты признавали
достойными несколько работ, то лауреат определялся жеребьевкой.
4. По жребию с Дж. Кулиджем.
5. В этот раз были вручены две равнозначные премии.
6. Здесь и ниже архивные документы копируются по [16].
7. О жизни и трудах Андронова имеется обширная литература.
Многочисленные воспоминания свидетельствуют о его исключительных
человеческих качествах см., например, [10, со списком публикаций о нём],
[11].
8. Возможно, список ниже неполон, так как в [10] сказано о нескольких группах
историков и архивистов.
9. В то время управляющий Министерством народного просвещения.
10. Т. И. Ковалева, директор музея Нижегородского университета.
11. См. [17, с. 31].
12. Профессор Д. А. Гудков, известный математик. В 1969 г. он решил задачу о
распололожении овалов неособых кривых шестой степени, поставленную Д.
Гильбертом в первой части его знаменитой 16-й проблемы.
13. См. [16, с. 17].
14. Более подробно о содержании книги Гудкова см. [18].



15. На с. 9 на это место книги Васильева обратил внимание редактор.
16. На этот вывод Изотова также обращает внимание и редактор книги, см. там
же.
17. Цитируется по [19].
18. До 2005 г. на этом месте находился вещевой рынок, и территория не была
архитектурно благоустроена. В настоящее время рынок ликвидирован, на его
месте развернуто строительство делового центра, но площадка перед будущим
зданием именно то место, где располагалось домовладение Лобачевской –
Шебаршина, зарезервировано для памятного знака.
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XIII

Р. Дж. Пулскамп

Готфрид Лейбниц и Якоб Бернулли
Переписка по поводу Искусства предположений

Перевод писем (2009 г.) из Leibnizens Math. Schriften,
Hrsg. G. I. Gerhard, Abt. 1, Bd. 3.

Доступен в интернете

Лейбниц и Якоб Бернулли обсуждали теорию вероятностей в своей
переписке. В 1666 г., совсем юный Лейбниц написал Искусство
комбинаторики (De Arte combinatoria), и труды Паскаля и Гюйгенса были ему
известны, а с Гюйгенсом он был лично знаком. В 1676 г. Лейбниц посетил в
Амстердаме Иоганна Хюдде, который в 1665 г. переписывался с Гюйгенсом по
поводу его, Гюйгенса трактата. Он также имел в своём распоряжении трактат
де Витта о ежегодных рентах.

Свои наблюдения посылал ему и Каспар Нойман, дьякон церкви Св. Марии
Магдалины в Бреслау, который исследовал хранящиеся в городе журналы
регистрации возраста, пола, года и месяца смерти [местных жителей] за
многие годы. Лейбниц побудил переписку письмом от апреля 1703 г., и к тому
времени был уже вероятно готов тот вариант Искусства предположений,
который дошёл до нас.

Постскриптум к письму 11 от Лейбница Якобу Бернулли
Берлин, апрель 1703. Math. Schriften, с. 71

Я слышал, что ты немало продвинул оценку вероятностей,
которую считаю важной. Я бы хотел, чтобы кто-то
математически исследовал различные виды игр, которые
содержат прекрасные примеры из этой темы. Такая задача была
бы и приятна, и полезна, и достойна тебя или другого очень
серьёзного математика. Я видел некоторые изложенные тобой
положения, но лишь немногие их обсуждения. Но хотелось бы
иметь их все1.

1. Перевод: Bing Sung (1966), Techn. Rept No. 2. Harvard Univ., Dept Statistics.

В письме 3 октября 1703 г. Якоб ответил Лейбницу, описав свою работу и
свои основные положения. Там же он сообщил, что двенадцать лет назад его
теорема была показана брату Иоганну.

Якоб попросил Лейбница указать ему правовые положения, которые
помогли бы ему при завершении труда, равно как и прислать трактат де Витта
о пожизненных рентах. Из дальнейшего будет видно, что Якоб повторно [и
тщетно] настаивал на этой просьбе, чтобы ознакомиться со статистическими
данными.

Чтобы ознакомиться … противоречит дальнейшим письмам. О. Ш.

Извлечение из письма 12 от Якоба Бернулли Лейбницу
Берлин, 3 октября 1703 г. Math. Schriften, с. 77 – 78

Я очень хотел бы узнать, высокочтимый мастер, кто сказал
тебе, что я занялся учением об оценке вероятностей.
Действительно, я многие годы с большим удовольствием



проводил подобные исследования, потому что почти уверен, что
никто не размышлял об этих вещах больше меня. Я даже
подумывал написать трактат об этом предмете, но часто
откладывал эту мысль на годы ввиду природной лени, которую
немало усилило моё слабое здоровье. Это обстоятельство
заставило меня очень неуверенно приниматься за составление
[подобного трактата].

Я часто мечтаю иметь секретаря, который мог бы интуитивно
вполне понимать мои слегка намеченные мысли и записывать их.
Тем не менее, я уже закончил бОльшую часть книги, хоть и
отсутствует её существенная часть. В ней я показываю [I show],
как применять принципы искусства оценки [вероятностей] к
гражданским, моральным и экономическим задачам.

Я закончу книгу, когда решу особую задачу, немало
похвальную своей трудностью и очень похвально полезную. В
течение двенадцати лет она оставалась нерешённой у брата, но,
когда маркиз Лопиталь спросил его об этой задаче, он скрыл
истину. Он ведь усердно старается принизить моё исследование.

Я кратко поясню тебе, в чём состоит эта задача. Известно, что
вероятность любого события зависит от числа возможных
исходов, при которых оно может или не может произойти. И мне
пришло на ум спросить, почему, к примеру, нам известно,
насколько выше вероятность выхода семи, чем восьми очков при
броске двух костей. Но почему, в самом деле, мы не знаем,
насколько вероятнее молодому человеку двадцати лет пережить
старика шестидесяти лет, чем такому старику пережить молодого
человека двадцати лет.

Вот суть. Нам известно в скольких случаях может выпасть
семь и восемь очков при броске двух костей, но мы не знаем,
сколько возможных случаев преобладающе требуют, чтобы
молодой человек умер раньше старика, и сколько таких случаев
требуют, чтобы старик умер раньше молодого человека. Я начал
выяснять, нельзя ли узнать то, что априорно скрыто от нас
случаем, по крайней мере апостериорно, по наблюдению многих
пар молодых и старых людей.

Ибо, если бы я заметил, что молодой человек переживает
старика, к примеру, тысячу раз, и что только пятьсот раз
происходит противное, я мог бы достаточно уверенно заключить,
что вдвое вероятнее, что молодой человек переживает старика,
чем что старик переживает молодого. Более того, поразительно,
что даже глупейший человек как-то, по врождённому инстинкту,
без всякого предварительного обучения, знает, что чем больше
наблюдений, тем меньше опасность сбиться с пути. Но чтобы
доказать этот факт точно, геометрически, требуется совсем не
обычное исследование.

Но это ещё не всё, чего я хочу. ДОлжно исследовать, не будет
ли вероятность точного соотношения [между количествами
возможных исходов] непрерывно повышаться с числом
наблюдений, так что в конце концов вероятность того, что я
отыскал истинное, а не ложное соотношение, превысит любое
заданное значение. Или же [окажется, что] каждая задача имеет,



так сказать, асимптоту. Иначе говоря, не достигну ли я в конце
концов некоторого уровня вероятности, за пределами которого я
уже не смогу быть уверенным, что выявил истинное
соотношение. Если это произойдёт, то с нашей попыткой
отыскать число возможных случаев по наблюдениям всё будет
покончено. Но если же имеет место первое, то мы апостериорно
исследуем соотношение между количествами возможных
исходов так же уверенно, как если бы оно было известно нам
априорно.

И я обнаружил, что действительно имеет место
предшествующее условие, так что теперь я могу определить,
сколько испытаний следует сделать, чтобы в сто, тысячу, в десять
тысяч раз и т. д. было вероятнее (и, наконец, чтобы стало
морально достоверно), что найденное мной число возможных
исходов оказалось оправданным и истинным.

Вот что практически достаточно в гражданской жизни: в
любой возможной ситуации формулировать наши
предположения не менее научно, чем в азартной игре. Я думаю,
что только в этом и состоит вся мудрость политика. Я не знаю,
многоуважаемый мастер, замечаешь ли ты что-либо
существенное в моих размышлениях. Во всяком случае, я буду
благодарен за сообщение о любых ситуациях права, которые, по
твоему мнению, можно будет с пользой применить к этим вещам.

Недавно я нашёл, что некоторый не известный мне трактат
пенсионария де Витта упомянут в Месячных выдержках
Ганновера: von subtiler Aufrechnung des valoris der Leibrenten
(Изящное определение реальной стоимости пожизненных рент).
Возможно, что он как-то участвует в этом. Как бы то ни было, я
очень хотел бы получить откуда-то этот источник.

Лейбниц ответил 3 декабря 1703 г. Он возражал против обоснованности
апостериорных вероятностей и закончил письмо замечаниями о трактате де
Витта.

Лейбниц, стало быть, во всяком случае узнал о скверных отношениях
братьев Бернулли из этого письма. Он был втянут в их споры, но был не
бесстрастен, а склонялся на сторону Иоганна. Позднее Якоб (Я. Б. 1993)
заметил Лейбницу, что он не использует своего влияния, чтобы положить
конец спорам братьев.

Стало непонятно, что же Я. Б. послал брату двенадцать лет назад (письмо
12), ведь он только сейчас, в 1703 г., решил особую задачу. (Её более чёткую
формулировку см. в Искусстве предположений, в гл. 4 четвёртой части.)

Если понимать текст письма буквально, то окажется, что недостающее
приложение теории было уже в каком-то виде написано, но в опубликованный
текст не вошло. О. Ш.

Bernoulli J. (1993), Briefwechsel. Basel.

Извлечение из письма 13 Лейбница Якобу Бернулли
Берлин, 3 декабря 1703 г.2 Math. Schriften, с. 83 – 84

Оценка вероятностей исключительно полезна, хоть в
некоторых политических и правовых случаях нет такой же
настоятельной нужды в тонких вычислениях как в точном
перечислении всех обстоятельств. Помню, что впервые узнал не



от твоего брата, а от кого-то ещё, что ты занимаешься этими
вещами.

По поводу эмпирического, путём опытов, оценивая
вероятностей успехов, ты спрашиваешь, можно ли таким образом
достичь совершенной оценки. Ты пишешь, что обнаружил, что
это действительно так. Мне представляется, что в этом
заключении содержится трудность. События, зависящие от
бесконечного количества случаев, нельзя определять по
конечному числу опытов. И действительно, природа имеет свои
собственные привычки, которые проявились по наблюдению
повторения причин, но только в общем. Так кто же скажет, не
отклонится ли последующий эксперимент в какой-то мере от
закономерности всех предшествовавших ввиду самой
изменчивости вещей?

Новые заболевания непрестанно поражают род человеческий.
И, произведи сколько пожелаешь экспериментов по поводу
природы смертей, ты не сможешь таким образом установить
границы мира так, чтобы он в будущем не изменился. Исследуя
траекторию кометы по любому числу наблюдений, мы
предполагаем, что она является либо коническим сечением, либо
другим видом подобных кривых.

Задав любое число точек, мы сможем отыскать бесконечное
множество кривых, проходящих через них. И я указываю
следующее: я постулирую (но это можно доказать), что, задав
любое число точек, можно отыскать какую-то регулярную
кривую, проходящую через них. Пусть кривая найдена, назовём
её А. Возьмём теперь другую точку между заданными, но вне
этой кривой. Пусть [новая] кривая проходит и через новую, и
через прежние точки. В соответствии со сформулированным
постулатом, эта кривая должна будет отличаться от
первоначальной, хоть она и проходит через те самые заданные
точки, через которые проходит и первоначальная кривая.

Более того, наблюдённые исходы можно сравнить с этими
точками, а закреплённые основные исходы или их оценки,
вычисленные по ним, можно сравнить с модельной кривой.
Можно добавить, что, хоть совершенную оценку нельзя получить
эмпирически, эмпирическая оценка всё же будет полезна и
практически достаточна.

Тот, кто составлял месячные немецкие выдержки для
Ганновера, был у меня дома. Статья пенсионария де Витта
неосновательна в том месте, в котором он применял оценивание
по равной вероятности схожих исходов и таким образом
показывал, что проблема воскресения из мёртвых может быть
чётко разрешена при рассмотрении участи голландцев3. И он
писал по-фламандски, чтобы выглядеть на равных с
простолюдинами.

2. Sylla утверждает, что это письмо было написано 26 ноября.
3. Bing Sung, 1966): Моё истолкование: Задача. Какова возможность воскресения из

мёртвых? Посмотрите на пропорцию воскресших голландцев.

На необходимость учёта всех обстоятельств при приложении теории вероятностей
указывал уже Гаусс (Werke, т. 12, с. 201 – 204), а в XIX в. то же мнение высказали



многие исследователи судебной статистики. Конечное не может постичь бесконечного.
Так в то время, а возможно и ранее, обосновывали невозможность постичь Бога.
Кометы движутся только по коническим сечениям, но Лейбниц этого, видимо,
ещё не знал. Его пример с множеством точек и кривыми (в том числе с
непонятной модельной кривой) неудачен: кривая, в точности проходящая
через большое число заданных точек (ср. теорему Вейерштрасса), бесполезна,
притом Я. Б. допускал лишь моральную достоверность эмпирических
вероятностей, и сам Лейбниц согласился с этим в практическом смысле.
Наконец, нет смысла комментировать воскрешение из мёртвых. О. Ш.

20 апреля 1704 г. Якоб ответил на возражения Лейбница и снова упомянул
сочинение де Витта, см. ниже.

Извлечение из письма 14 Якоба Бернулли Лейбницу
Базель, 20 апреля 1704. Math. Schriften, с. 87 – 89

Различные проблемы о достоверности, воскресении мёртвых,
соглашениям о выделении чего-то (endowed agreements),
предположениях4 и др. предметах указывают мне, что тема
оценки вероятностей в вопросах права требует не только
перечисления обстоятельств, но и тех же самых вычислений,
которые обычно  делаются при подсчётах исходов в азартных
играх. Я покажу, как это чётко производится в каждой ситуации.

Более того, затруднение, которое ты обнаружил в моём
эмпирическом методе определения соотношения между
количествами возможных исходов, требует большего числа
примеров, но не таких, в которых никак не возможно согласится
с самими числами, а таких, в которых эти числа можно узнать
априорно. Кроме того, я сказал, что для таких примеров я могу
представить тебе доказательство (которое мой брат видел и
одобрил двенадцать лет назад).

Чтобы ты действительно понял более чётко то, о чём я думаю,
я приведу пример. Я кладу в урну несколько камушков, чёрных и
белых, причём белых вдвое больше, чем чёрных, но тебе это
соотношение неизвестно, и ты желаешь определить его опытным
путём. И вот, ты извлекаешь камушки один за другим с
возвратом после каждого извлечения, так что их число в урне не
уменьшается. Я утверждаю, что, если ты установил две оценки
соотношения 2:1, очень близкие друг к другу, но отличающиеся
друг от друга, например, 201:100 и 199:100, то я смогу научно так
определить отношение числа извлечённых чёрных камушков к
числу всех извлечений, чтобы оно оказалось в 10, 100, в тысячу
раз вероятнее в указанных границах, чем вне их.

Таким образом, я утверждаю, что ты можешь быть морально
уверен в том, что экспериментально найденное соотношение
окажется сколь угодно близким к истинному соотношению 2:1.
Но если вместо урны подставить тело старика или молодого
человека, т. е. тело, которое содержит в себе зачатки болезней так
же, как урна содержит камушки, ты сможешь тем же методом,
при помощи наблюдений, определить, насколько ближе к смерти
находится один из них относительно другого.

Нет смысла говорить, что число болезней, к которым
подвержен каждый, бесконечно, ибо условимся, что тем не менее
известно, что существуют различные уровни бесконечного, и что



соотношение бесконечностей всё же конечно и может быть
установлено либо точно, либо практически достаточно точно.
Если болезни множатся со временем, то в любом случае должны
быть произведены новые наблюдения. И понятно, что тот, кто
полагает, что исследования наших   древних предков о конце
жизни могут быть упорядочены обычными ежедневными
наблюдениями в Лондоне, Париже или в другом месте, сильно
ошибается.

Пример об исследовании траектории кометы по нескольким
наблюдениям её положения в данной ситуации [для меня] почти
кстати. Я никогда не стал бы применять его, потому что нельзя
отрицать, что, пронаблюдав пять положений, которые все
оказались на параболе, понятие о ней станет увереннее, чем если
наблюдено лишь четыре положения. Хотя существует
бесконечное множество кривых, которые могут пройти через
пять точек, существует кроме того другое бесконечное
множество кривых, а точнее, бесконечно больше бесконечного
множества кривых, которые проходят только через  первые
четыре точки, но не через пятую, и все эти кривые исключаются
пятым наблюдением.

И всё же я признаю, что каждое предположение, которое
выводится из наблюдений такого вида, окажется весьма
неосновательным и недостоверным, если не допустить, что
искомая кривая является простой. Это допущение представляется
мне вполне верным, потому что мы всюду видим, что природа
следует простейшими путями.

Из твоего письма я усматриваю, что фламандский трактат Яна
де Витта содержит то, что очень хорошо служит моей цели. И
поэтому я прошу тебя как можно настойчивее, почётнейший
мастер, при каком-либо удобном случае прислать мне свой
экземпляр, потому что я тщетно искал эту книгу в Амстердаме. Я
безусловно верну её в следующий ярмарочный день во
Франкфурте вместе с четвёртой и пятой частью моей публикации
о бесконечных рядах. Последняя пятая часть была недавно
опубликована и распространена5.

4. de assecurationibus, de reditibus ad vitam, de pactis dotalibus, de praesumptionibus:
Sylla понимает это как страхование, пожизненные ренты, договоры о приданом и
предположения.

5. Перевод Bing Sung.

Здесь снова можно понять, что Якоб Бернулли уже описал приложения
искусства предположений. На титульном листе Искусства предположений
указано: С приложением Трактата о бесконечных рядах. Этот трактат в пяти
частях был опубликован в 1689 – 1704 гг. Существует его немецкий перевод
(Лейпциг, 1909). О. Ш.

Следующие письма Лейбница, возможно два или три, утеряны. В письме 2
августа 1704 г. Якоб Бернулли снова напомнил Лейбницу о сочинении де
Витта. Он также указал, что существуют отношения, которые нельзя
установить конечным числом итераций, например, постоянная Лудолфа ван
Цейлена6.

6. В 1596 т., обобщив метод Архимеда, он вычислил 20 знаков числа π. В
конце концов он вычислил 35 знаков.



Извлечение из письма 15 от Якоба Бернулли Лейбницу
Базель, 2 августа 1704. Math. Schriften, с. 91

Вскоре я получу два экземпляра Histoire de l’Académie des
Sciences за 1701 г. от Отца Вариньона. Они должны быть посланы
тебе и моему брату. Тебе я добавлю четвёртую и пятую часть
своего сочинения о бесконечных рядах. В ответ я снова ожидаю
от тебя в этот ярмарочный день сочинение пенсионария де Витта,
к которому, если только сможешь, ты добавишь то, что ты
раньше написал про соглашения. Я также хотел бы, чтобы ты
ознакомил меня с каким-либо примером условного наследования.
Равным образом, ты мог бы показать на примере что-нибудь из
того, что понимаешь о пожизненных рентах на многие жизни,
потому что я совсем не размышлял о подобных вопросах права.

Мы можем определить соотношение между количествами
смертей, хоть оно и бесконечно (?), по конечному числу
экспериментов, правда, не точно, но так, как практически
достаточно, чтобы непрестанно приближаться [к истине], пока
погрешность не перестанет ощущаться. Это обычно и происходит
в самой геометрии. Так, отношение диаметра к длине
окружности, хоть и не может быть точно установлено, кроме как
циклическими числами Лудолфа, продолженными до
бесконечности, всё же было получено Архимедом в достаточно
тесных пределах 7/22 и 71/223.

Я указываю пример искусства предположений в некоторых
азартных играх, подробно рассмотренных мной и относящихся к
игре в теннис. Но в большинстве карточных, и тем более
шашечных игр я не продвигаюсь ввиду громадного разнообразия
комбинаций и стольких повторных бросков костей, которые они
способны предпринять.

По поводу Отца Вариньона я могу только сказать, что он обучался в
колледже иезуитов. Отношение смертей (в различных по пространству и/или
времени коллективах) бесконечно только в смысле изменяется с получением
новой информации. Под теннисом Якоб Бернулли вероятно понимает его
старинную разновидность (и соответствующие подсчёты ожидания игроков в
различных ситуациях). Ни шашечных игр, ни появившихся бросков игральных
костей я не могу комментировать. О. Ш.

15 ноября 1704 г. Якоб пожаловался, что в ярмарочный день тщетно ожидал
экземпляр трактата де Витта.

Извлечение из письма 16 от Якоба Бернулли Лейбницу
Базель, 15 октября 170 4 г. Math. Schriften, с. 92

Из твоих последних писем я понял, что мой ответ на твои
предыдущие письма не был вручён тебе, и я прилагаю его копию.
Сам г-н Герман (Hermann) ответит тебе по поводу того, в чём он
заинтересован. В этот ярмарочный день я тщетно ожидал от тебя
твой экземпляр трактата де Витта. Возможно, что в ярмарочный
день в Лейпциге г-н Менке (Mencke) будет назначен посредником
торговцев.



Каким-то образом дата этого письма предшествует дате предыдущего
письма, о котором сообщил переводчик. О. Ш.

Лейбниц ответил 28 ноября. У него есть небольшая работа де Витта о
пожизненных рентах, но он не может её найти. Затем Лейбниц обратился к
сравнению с числом π и возразил против аналогии, которую указал Я. Б. Число
Лудолфа всё ближе и ближе подходит к π, но в случае болезней никак нельзя
приблизиться к истине при возрастании числа наблюдений. Следуют
замечания о различных играх, и, как мне представляется, Лейбниц даёт понять,
что попытка Якоба истолковывать ежедневные проблемы не только разумным
здравым смыслом, но и точными вычислениями, не очень обрадовала его.
Талантливые игроки, как заключил Лейбниц, определяют лучшее почти так
же, как это происходит в военном или медицинском искусстве. Им нужны
соображения, которые во многих отношениях более прозорливы, поскольку
основываются на обдумывании, что во многом превосходит глубокие
исследования [перевод по смыслу].

Извлечение из письма 17 Лейбница Якобу Бернулли
Берлин, 28 ноября7 1704. Math. Schriften, с. 93 – 94

Рассуждение пенсионария де Витта, а точнее, опубликованная
и разумно краткая статья о пожизненных рентах, безусловно
находится среди моих книг, и я хотел послать её тебе, но ещё не
нашёл её. Тем не менее, я вышлю её, когда отыщу. Я думаю, что
она спрятана где-то у меня дома. Но в ней нет ничего, что могло
бы быть очень новым для тебя.

Моя двойная диссертация об условиях была напечатана
академией в Лейпциге в 1665 г., если только я не ошибаюсь.
Через два года, после исправления, её, как и некоторые иные мои
краткие размышления о праве, отклонили ввиду Нюрнберга
[ввиду происшествия в Нюрнберге], где я допустил, чтобы она
отправилась в Альторф и её экземпляры были утеряны. Позже я с
трудом, случайно, добыл экземпляр от друга в Германии. Я хочу
подготовить новое издание.

В некоторых вещах, недостаточно хорошо собранных (если
иметь в виду наши способности, то так оно и происходит), при
дополнительном сборе данных нет никакой уверенности. То же
происходит, когда новые годы добавляются к наблюдениям
смертей, и мы в целом приближаемся к средней истине. Здравый
смысл заставляет нас принимать эти вещи, но лишь рядами
наблюдений, т. е. так же, как при продолжении вычислений
Лудолфа мы неизменно приближаемся к истине.

В играх, основанных на чистом разуме (шахматы rampart8) или
в смешанных играх как в Hombre (как её называют испанцы), или
в играх в кости, которые в нашем  обиходе называются Verkehren
[после второй скобки перевод почти наугад], хоть и нелегко
вычислить насколько один вариант предпочтительнее другого, но
в большинстве случаев это можно установить размышлениями по
имеющимся данным [перевод по смыслу]. И мы видим, что
умные игроки, как и в военных и медицинских делах,
отыскивают лучшие варианты умением размышлять не глубже, а
о бОльшем [перевод по смыслу].

7. Sylla утверждает, что письмо было написано в октябре.
8. Вот латинский текст: velut scaccorum et aggerum.



Примечание 8 не соответствует основному тексту, а rampart почти
наверняка название старинной игры (сейчас: название видеоигры). Альторф:
ныне коммуна на северо-востоке Франции. Академия в Лейпциге: видимо, её
нынешнее название Саксонская академия наук. Р
de l’Académie des Sciences de Paris вместе с четвёртой и пятой
частью положений о рядах непосредственно от Вариньона, если
только ты уже случайно не получил этого. Я снова прошу тебя не
забыть передать мне трактат де Витта, если он когда-либо
попадёт тебе в руки. Что бы он ни содержал, трактат не может не
быть совершенно новым для меня. И все твои сочинения мне
всегда будут весьма желательны, что бы ты ни опубликовал
когда-либо, если только ты сочтёшь достойным передать их мне.
Я имею только Искусство комбинаторики и новую (?)
Предположительную физику. [Следуют три непонятные
строчки. В них, в частности, упоминается будущее
доказательство чего-то.]

Мы не нашли Предположительной физики Лейбница. О. Ш.

В апреле 1705 г. Лейбниц сообщил, что не имел возможности отыскать
сочинение де Витта, но обещает прислать его.

Извлечение из письма 19 Лейбница Якобу Бернулли
Ганновер, апрель 1705. Math. Schriften, с. 98 – 103

Названные тобой сочинения я считаю ничтожными. Они же
почти наивны, составлены в дни моей первой юности. Первая
книга появилась в 1666 г., а вторая, думаю, в 1670 г. По правде
говоря, они представляют собой различные философские и
математические доводы, которые я извлёк из своего дневника. Я
ещё не смог позволить себе должным образом поискать
сочинение пенсионария де Витта среди книг. Тем не менее, не
сомневаюсь, что в конце концов отыщу его как только будет
время. Но вряд ли в нём окажется что-нибудь новое для тебя. Оно
основано на том же, что и всюду. Это же основание применили
не только некоторые учёные, но и Паскаль в Арифметическом
треугольнике, и Гюйгенс в рассуждении о случае, и наверняка
таким же образом среднее арифметическое можно выделить из
равно неопределённых событий. На этом же основываются
теперь и наши крестьяне, когда оценивают стоимость хозяйств, и
управляющие денежными делами, в которых средние принципы
устанавливают подрядчику доходы от префектур. […]

Тем же путём я смогу получать меньшие пакеты, которые не
всегда ожидаются в ярмарочный день. И таким же образом ты
получишь книгу де Витта, когда я смогу позволить себе отыскать
её.

Паскаль и Гюйгенс почему-то отделены от учёных, и ни Граунт, ни Галлей
ни разу не были упомянуты. О. Ш.

Якоб Бернулли умер 16 августа 1705 г. Мы заканчиваем письмом, в которое
Лейбниц включил два особых примечания. Во-первых, он ошибся, полагая,



что при броске двух костей 12 очков так же вероятно, как 11. Во-вторых, он
приписал себе подход Якоба Бернулли к вероятностям.

Извлечение из письма Лейбница Louis Bourquet
Вена, 22 марта 1714. Phil. Schriften, Bd. 3, с. 569 – 570

Искусство предположений основано на том, что более или
менее нетрудно или более или менее возможно, потому что
латинское facilis, которое было выведено из faciendo, стремится
выразить возможное. К примеру, имея две кости, в равной мере
возможно выбросить и 12, и 11 очков, потому что каждый из этих
исходов может произойти только в одном случае. Но втрое
возможнее выбросить семь очков, потому что 7 составляется как
6 и 1, 5 и 2 и 4 и 3, причём все эти пары равновозможны.

Кавалер де Мере (автор книги Agrèments) был первым, кто дал
повод  размышлениям Паскаля, Ферма и Гюйгенса. Пенсионарий
де Витт и Хюдде последовали за ними. Покойный Бернулли
совершенствовал этот предмет по моему побуждению.
Апостериорные вероятности всё ещё понимаются как данные
опытом, и необходимо обращаться к погрешностям априорных
размышлений. Например, равновероятно, что будущий
новорождённый окажется мальчиком и девочкой, потому что в
этом мире количества мальчиков и девочек почти совпадают. При
нынешнем состоянии вещей можно сказать, то, что сделано в
наибольшем или наименьшем числе, в то же время является
возможным либо в наибольшей или наименьшей степени.

Выпадение 12 и 11 очков при броске двух костей, конечно же, не
равновероятно, а 7 очков выпадает не в трёх, а в шести случаях: например, не
только как 6 и 1, но и как 1 и 6. Louis Bourquet (1678 – 1742) натуралист,
математик, см. именной указатель в книге Якоба Бернулли Werke, т. 3. Базель,
1975. Де Мере опубликовал немало книг, но мы не установили выходных
данных его Agrèments. О. Ш.

Отрывки из той же переписки см. также в немецком переводе:
Gini (1946) и Kohli (1975). Мы просмотрели перевод Bing Sung,
см. Примечание к письму 11. Это любительская и крайне
неудачная работа, но возможно, что Пулскамп отобрал её
неплохие куски или подправил их. Он ссылался и на Sylla без
указания источника, но мы практически уверены, что он имел в
виду её статью 1998 г.

Пулскамп был одним из двух переводчиков известной
диссертации Николая Бернулли. Перевод доступен в интернете,
но соответствующий год не указан и сам перевод никуда не
годен. Достаточно указать, что латинские фразы из 40 слов были
переведены такими же длинными, а потому совершенно
непонятными английскими фразами.

Данный перевод включает немало непонятных мест, и
несомненно, что в таких случаях Пулкамп оставлял без всякого
внимания свои первоначальные наброски.

Gini C. (1946), Z. f. Schweiz. Volkswirtschaft u. Statistik, 82. Jg., No. 5, pp. 401
– 413.



Kohli K. (1975), в книге Jakob Bernoulli, Werke, Bd. 3. Basel, pp. 509 – 513.
Sylla [Edith Dudley] (1998), Perspectives of Science, vol. 6, pp. 41 – 76.


