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Предварительные замечания
 Во всём сборнике принято обозначение
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сайте www.sheynin.de. Сайт перепечатывает Google, см. Oscar
Sheynin.
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математическое ожидание и пишем просто ожидание. Этот
устаревший термин ввёл Лаплас, чтобы отличить классическое
ожидание от ставшего модным (но с тех пор забытого)
морального ожидания
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1

Иуда
    История так называемого предательства Иуды поучительна и
из неё можно вывести совершенно неожиданные следствия.
Начнём с того, что текст Нового завета, видимо, почти никому
не известный, описывает события совсем не так, как полагает
обычный верующий христианин. Но по порядку!
Апостолы Иисуса (или почти все они) были евреями, и предать

его, видимо, мог бы по всей вероятности только еврей. И
предательство, и свою близкую смерть Иисус упоминал
неоднократно (Матфей 16:21, 17:23, 20:19, 26:2). Так (16:23), …
Ему должно … много пострадать … и быть убиту, и в третий
день воскреснуть. В последние минуты Он, правда, попросил
Отца избавить Его от смерти, но тщетно (Матфей 26:39, 42, 44):
Отче Мой! Если возможно, да минует Меня чаша сия; впрочем,
не так, как Я хочу, но как Ты.
    А почему Бог-отец повелел Сыну умереть мучительной
смертью? Вот ответ (Иоанн 6:40): поверившие в Него обретут
вечную (загробную) жизнь.
Иисус знал, что один из Его апостолов предаст Его (Матфей

26:21, Иоанн 13:21), считал, что кто-то из апостолов дьявол
(Иоанн 6:70) и что этот один − Иуда (Марк 26:14-15). Точнее
сказать, не дьявол, а его жертва, см. ниже. И Иисус
действительно смирился со своей участью (Иоанн 13:27): Иисус
сказал ему (Иуде): что делаешь, делай скорее (т. е. иди к
римлянам скорее).
Но Иоанн (там же) и Лука (22:3) сообщают, что в Иуду вошёл

сатана. В другом месте Иоанн (13:2) уточняет: Дьявол уже
вложил в сердце Иуды … предать Его.
Умер Иисус, и сатана, видимо, покинул Иуду, и тот удавился

(Матфей 27:5). И нельзя поэтому считать, что Иуда предал
Иисуса, а если бы предал, должен был бы считаться благодетелем
христианства, поскольку обеспечил выполнение воли Бога-Отца.
Но оправдай Иуду, и исчезнет образ врага христианства,

исчезнет возможность объединять христиан ненавистью к евреям
вообще. Потеряют смысл выражения тридцать серебряников,
поцелуй Иуды и, что важнее, христопродавцы! И помалкивают и
богословы, и священники. Христианство без антисемитизма было
невозможно.
Но почему дьявол вдруг оказал серьёзнейшую услугу Богу-

отцу? Христианские богословы опять же помалкивают, боятся
затронуть эту щекотливую тему. Позволительно признать, что
Богу-отцу пришлось отблагодарить дьявола. А если вспомнить,
что вся история человечества заполнена войнами, страшными
эпидемиями чумы, холеры и оспы, а теперь и вот-вот
наступающей климатической катастрофой, не говоря о
возможности последней большой войны, – если вспомнить это,
напрашивается вывод: Бог оставил за Сыном загробную жизнь
человека, а нашу земную жизнь отдал на усмотрение дьяволу.
Сам же Он, видимо, пока думает, что Ему делать со вселенной в
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целом. Материя ведь разбегается (красное смещение), притом
этот факт лишь начало громадных проблем мирозхдания.
А зачем дьяволу население Земли в 10 миллиардов? Ему,

наверное, хватило бы 100 миллионов. Иначе сказать, он, кажется,
согласен или даже желает оставить в живых только одного
человека из сотни. И появились на свет Ленин, Гитлер, Сталин и
Мао Цзэдун, да и новенькие мерзавцы (Ким Ир Сен). Правда,
совсем никого не оставлять никак нельзя! Нужно ведь и дальше
править бал …
Упомянутые войны и эпидемии свидетельствуют, что всё

сказанное касается всех нас, а не только христиан. Но можно
было бы добавить сведения из Ветхого завета: нет, еврейский
Бог не жаловал евреев, а потому Его соглашение с сатаной не
было чем-то особенным.
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2

Статистическое мышление
в Библии и Талмуде

Stochastic thinking in the Bible and the Talmud
Annals of Science, vol. 55, 1998, pp. 185 – 198

Авторский перевод с небольшими изменениями

1. Введение
1.1. Пояснения. Мы описываем с указанной точки зрения

Библию, Талмуд, а также и Книгу Мормона, которую мормонская
ветвь христианского вероучения (Церковь Иисуса Христа Святых
последних дней) считает дополнением Библии.
    Ранняя часть Талмуда (её название – Мишна) является
истолкованием Торы или Пятикнижия (первых пяти книг
Ветхого завета) и подразделяется более чем на 60 трактатов.
Остальная часть Талмуда составлена из позднейших
комментариев самойМишны, которые известны в двух
вариантах. Соответственно, существуют два варианта Талмуда, –
Иерусалимский, в основном законченный в IV в., – и более
влиятельный, Вавилонский, – законченный примерно на столетие
позже. Наши ссылки, поскольку не указано противное, относятся
к Вавилонскому Талмуду и, например, T/Avoth относится к его
трактату Avoth. Мы также упоминаем нескольких комментаторов
Талмуда, особенно известного философа и ученого Мозеса
Маймонида (1135 – 1204).
    Ссылки на Библию мы указываем по ее недавнему
лондонскому изданию (год выпуска не указан, видимо 1990-х
годов), однако впервые мы отыскали их в известном варианте
Oxford Annotated Bible (1985). Впрочем, названия отдельных книг
этих двух изданий не всегда идентичны. Не владея ивритом, мы в
основном пользовались английской частью двуязычного
Вавилонского Талмуда Mishnayot, vols 1 – 7. London, 1951 – 1956,
редактор Ф. Блэкман, но изредка ссылаемся на Der Babylonische
Talmud, Bde 1 – 12. Berlin, 1930 – 1936, редактор Л. Гольдшмидт
и Le Talmud de Jérusalem, tt. 1 – 6. Paris, 1960, редактор М. Шваб.
Русского переводаМишны (тт. 1 – 6. СПб, 1899 – 1904,
переводчик Н. Переферкович) мы не смогли увидеть. Русское
написание трактатов Мишны нам известно лишь в нескольких
случаях, названия же остальных мы указываем по Блэкману.
Наконец, мы пользовались русским изданием Книги Мормона
(Солт-Лейк-Сити, штат Юта, США, 1988).

1.2. Религия и наука. Наши рассуждения не связаны с
религиозной верой, однако следует подчеркнуть, что тексты
Библии и Талмуда отразили распространенные чувства древних
общин и народов, т. е. что содержащиеся в них утверждения
характеризуют накопленное к тому времени знание. Они, эти
утверждения, дополнили пояснения Аристотеля (а иногда
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предшествовали им), который пытался пояснить понятия
случайности и вероятности.
    Древние комментаторы Мишны не обращали серьезного
внимания на естествознание или математику. Так, раввин Elieser
ben Chisma (T/Avoth 318) убеждал, что законы, относящиеся к

    Жертвоприношениям птиц и наступлениям менструации,
являются существенными традиционными установлениями,
однако определение границ сезонов и геометрия это лишь
придатки (after-course) мудрости1.

    Общеизвестно, что во многих случаях церковь препятствовала
признанию важнейших научных открытий, но что при изучении
природы крупнейшие учёные, включая Ньютона, вдохновлялись
желанием постичь божественные законы. И во всяком случае
религия требовала логического мышления. Так, в Книге Притчи
14:28 мы находим прямое и противоположное утверждения: “Во
множестве народа – величие царя, а при малолюдстве народа
беда государю”. Можно сослаться и на Книгу От Матфея 12:33 и
35, но первый пример интересен и потому, что в середине XVII в.
ту же мысль разделяли основатели политической арифметики,
предшественницы статистики, Дж. Граунт и У. Петти, а в XVIII в.
– немецкий статистик Зюссмильх. Подобный же пример, на этот
раз из Талмуда, мы привели в п. 5.52.

1.3. Предшествующая литература. Назовем статьи Hasofer
(1967), который описал применение жребиев в Талмуде, и книгу
Rabinovitch (1973), частично написанную на основе предыдущих
статей автора. Мы весьма обязаны Рабиновичу (частые ссылки на
него мы обозначаем просто сокращением Раб), но не
удовлетворены ни его выбором примеров, ни пояснениями. Он
обнаружил не существующие в древних источниках аксиомы
теории вероятностей и преувеличил значение действительно
встречающихся там элементов некоторых понятий (закон
больших чисел, заключения по выборочным данным)3.
    Рабинович (1974) кроме того изучал линейные измерения,
описанные в Талмуде, и мы и здесь многим обязаны ему, но снова
не удовлетворены его публикацией.
    Ineichen (1996) обсуждал нашу тему в краткой главе своей
книги, в основном по работам обоих указанных выше авторов.
Он, однако, не подошёл к своей теме критически, и во всяком
случае мы почти не перекрываемся с ним. Наконец, мы
опираемся на наши предшествующие работы.

2. Случайность
    Теория вероятностей изучает закономерности массовых
случайных явлений, и случайность для этой дисциплины поэтому
является основополагающим понятием. Первую попытку
прояснить его мы находим у Аристотеля, и вот два из его
примеров.
а. Копая яму для посадки дерева, некто находит клад. Случай –

отсутствие закона или цели (Метафизика, кн. 5, ХХХ, 1025а).
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b. Случайные ошибки “в действиях природы” приводят к
появлению уродов, и ее первое уклонение от “типа”, вызванное
искажающими влияниями, но в то же время и “естественная
необходимость”, это рождение самки (девочки) вместо самца
(мальчика).
    Таковым (второй пример) было возможно первое (и вряд ли
удачное) утверждение о связи необходимости и случайности
(Физика 199b; О возникновении животных 767b, кн. 4, III).
    Современное естественно-научное пояснение случайности
ведет начало от Пуанкаре, который обсуждал это понятие в
нескольких научно-популярных брошюрах и предложил для него
несколько определений, а затем объединил свои рассуждения в
статье 1907 г. и перепечатал ее в своем трактате (1896/1912,
Введение) Вот самое известное и самое важное его определение
(с. 11 русского перевода 1999 г.):

Очень мелкая, ускользающая от нас причина вызывает
значительное действие, которое мы не можем не заметить;
тогда мы говорим, что этим следствием мы обязаны случаю.

    Здесь косвенно указано: в условиях неустойчивого равновесия;
и можно даже сказать, что для такого равновесия необходимо и
достаточно подобное следствие. Первый (и возможно второй)
пример Аристотеля подходит под определение Пуанкаре: при
небольшом сдвиге ямы клад не был бы найден.
    Кеплер (1618 – 1621/1952, т. 16, с. 932) привел рассуждение,
аналогичное второму примеру Аристотеля:

Будь небесные движения работой ума, […] совершенно
круговые пути планет были бы правдоподобны, […] но небесные
движения […] вызваны […] природой […],

исказились и стали эллиптическими.
    И даже задолго до него раввин и учёный Леви Бен Гершон
(Раб с. 77 со ссылкой на Milhamot haShem III-4) утверждал, что
детерминизм в природе является лишь приближенным и иногда
нарушается препятствиями. И вот утверждение Пуанкаре
(1896/1912, русск. перевод 1999 г., с. 9):

Ни в одной области точные законы не определяли всего, они
лишь очерчивали пределы, в которых дозволялось пребывать
случаю.

    Начиная с работ Мизеса математики пытаются определить
бесконечную (и даже конечную) случайную числовую
последовательность. Современный подход к этой теме основан на
том, что начальный отрезок такой бесконечной
последовательности должен быть “иррегулярным”,
“незаконосообразным”. Таким образом, иррегулярность является
существенным свойством случайности, а подразделение явлений
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на детерминированные и случайные остается исключительно
трудной проблемой (см. также п. 5.1).
    В Ветхом завете имеется несколько примеров случая, каждый
из них в духе первого примера Аристотеля:

    “Я случайно пришел на гору Гелвуйскую” (Вторая Царств 1:6).
    “Там случайно находился один негодный человек” (там же
20:1).
    “А один человек случайно натянул лук и ранил царя
Израильского” (Третья Царств 22:34 и почти дословно то же во
Второй Паралипоменона 18:33).
    “Не проворным достаётся успешный бег, не храбрым победа
[…], но время и случай для всех их” (Екклезиаст 9:11).

3. Вероятность
    Известны несколько видов вероятностей; помимо логической и
субъективной есть и теоретическая (априорная) и статистическая
(апостериорная). Закон больших чисел Якоба Бернулли соединил
две последние, доказав, что в вероятностном смысле
статистическая вероятность неограниченно приближается к
теоретической.
    Во многих случаях вероятность случайного события
неизвестна, и некоторые авторы доказывали, что субъективно
следует считать её равной 1/2 (Poisson 1837, с. 47). Подобное
заключение (по принципу безразличия) нельзя использовать ни в
каких серьезных приложениях. Впрочем, оно предоставляет
наименьшую возможную информацию о неизвестном событии и
кроме того Лаплас и тот же Пуассон (Шейнин 2005, с. 117) прямо
указывали на необходимость постоянного совершенствования
принятых гипотез при помощи новых наблюдений. В
соответствии с теорией информации, половинная вероятность
равносильна незнанию.

 Раб (с. 44 со ссылкой на Makhshirin 23–11 и Баба Батра 61)
заметил, что при отсутствии “явного большинства” сомнение в
Tалмуде оценивается как “половина и половина”. Тем не менее, в
первом из его источников скорее сказано, что большинство
равносильно целому. Примеры Раб-а несомненно связаны с
вероятностями, так что Пуассон имел предшественников.
    И всё же по меньшей мере в одном случае (Ketubot 110;
Makhshirin 29; Раб, с. 45) принцип половина и половина вряд ли
приводил к правдоподобному заключению:

 Если 9 лавок продают кошерное мясо, а одна лавка – не
кошерное [видимо, говядину в обоих случаях], и кто-то купил в
одной из них, но не помнит, в какой именно, – оно запрещено
ввиду сомнения. Но если мясо найдено [на улице], то следует
исходить из большинства.

В обоих случаях рассматривается по существу одно и то же, и
вероятность нарушить запрет в них обоих одна и та же (0.1).

4. Случайная величина и ее ожидание
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    Математическая теория вероятностей не может рассматривать
случайность саму по себе; соответственно, было введено понятие
о случайной величине, но формально это сделал лишь Пуассон
(1837, с. 140 – 141; Шейнин 2019, п. 9.2), да и то неуверенно. До
него математики обсуждали случайные выигрыши в азартной
игре, случайную продолжительность жизни, случайные ошибки
наблюдения.
    До начала XVIII в. считалось, что вероятности всех возможных
значений случайной величины совпадают (Шейнин 1995, п. 7.1).
Один из первых, кто не согласился с этим, был Мопертюи
(1745/1756, т. 2, с. 109 и 120 – 121). По существу он объяснил
сравнительно редкую схожесть ребёнка с дальним предком,
равно как и мутации (современный термин), “неравномерной”
случайностью. В то же время он (1751/1756, там же, с. 146),
обсуждая происхождение глаз и ушей у животных, лишь сравнил
“равномерную и слепую склонность” с некоторым “принципом
разума” и остановился на нем.
    Маймонид (Раб с. 74 со ссылкой на Sefer haMitzvot,
Запрещающая заповедь 290), однако, убеждал, что “среди
случайных (contingent) вещей некоторые весьма правдоподобны,
другие возможности [возможности других вещей?] весьма
маловероятны, а ещё некоторые промежуточны”. Иначе говоря,
он указал на случайные события, вероятности которых весьма
отличались друг от друга. Но он же (1977, с. 124) утверждал, что
“события, постигающие людей, происходят не случайно (not of
accident), но по божественному правосудию”.
    Своеобразное случайное событие с довольно высокой
вероятностью видимо рассматривалось в Книге Исход 21:29:

Но если вол бодлив был и вчера, и третьего дня, и хозяин, быв
извещён о сем, не стерёг его, а он убил мужчину или женщину,
то вола побить камнями, и хозяина предать смерти.

    Иначе: бодливый вол (источник повышенной опасности)
весьма вероятно будет бодаться и впредь.
    В 1654 г. Паскаль и Ферма независимо друг от друга ввели
ожидание случайного события в качестве критерия для
справедливого раздела ставки в прерванной серии азартных игр,
и это понятие остаётся одним из важнейших параметров
случайной величины.
    Первым, кто упомянул ожидание (на до-математическом
уровне) был, возможно, Маймонид (Раб с. 164 со ссылкой на
Mishna Torah, Edut [Эдуйот?] xxi-1), который засвидетельствовал,
что брачный контракт, обеспечивающий вдову или разведенную
жену в 1000 зуз, “можно продать за 100 [этих денежных единиц],
но контракт в 100 зуз – лишь меньше, чем за 10 зуз”. Этот
контракт, как оказывается, имел более или менее установленную
цену, притом большие возможные выигрыши считались
предпочтительнее, хоть объективно они и не были
благоприятнее. Та же самая субъективная склонность существует
и сегодня (и нещадно используется устроителями лотерей).
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    Известно, что аналогичные идеи, также не вполне
определенные, возникли в Европе на несколько столетий позже в
связи со страхованием жизни (Шейнин 1977, с. 206 – 209).
Добавим, однако, что ожидания в те времена (тем более при
Маймониде) не обязательно понимались так же, как сегодня, и во
всяком случае вероятности соответствующих событий (например,
развода или дожития до определённого возраста) могли
назначаться только субъективно (и интуитивно).

5. Вероятностные решения
5.1. Отделение случайного от предначертания. Именно это

было главной целью ранней теории вероятностей и можно
сослаться здесь на Муавра (1718/1756, с. 329), – на его
Посвящение своей книги Ньютону. Он определил свою цель как

Установление определённых Правил для оценки того,
насколько некоторые виды Событий могли быть вызваны скорее
Предначертанием, чем Шансом.

    Вот два классических примера. Слово Константинополь
составлено из литеров наборной кассы. Можно ли заключить, что
оно появилось намеренно? Подразумевалось, что вероятности
выбора каждой литеры, равно как их взаимных расположений,
совпадали.
    Лаплас (1814/1999, с. 837, левый столбец) заявил, что слово
появилось намеренно, поскольку оно осмысленно (ср. первый
пример Аристотеля в п. 2), и имел в виду, что чисто
вероятностный ответ невозможен. Эту задачу придумал
Даламбер (1768, с. 254 – 255), – и называется она по именам их
обоих, – который, однако, смутно решил, что все размещения
равновероятны лишь математически, на самом же деле – нет.
    Другой, более ранний пример, в котором нет явных
равновероятных случаев, представляет заключение Кеплера
(1604/1977, с. 337) о появлении новой звезды:

    Я не хочу приписывать это удивительное совпадение по
времени и в пространстве слепому случаю, и особенно потому,
что появление новой звезды само по себе, даже безотносительно
времени и пространства, является не обычным событием, как
при броске игральной кости, а великим чудом […].

Он посчитал, что и время, и место появления Новой были также
примечательны, так что шансы этого события, будь оно
случайным, оказались бы слишком низкими, и оно должно было
соответствовать предустановленной цели.

5.1.1. Библия. а) В Книге Бытие 41:1.6 описаны коровы и
колосья, которых увидел Фараон в своих снах. Сны отличались
друг от друга лишь по форме, по существу же они описывали
невероятные события, притом дважды подряд. Иначе говоря, они
не могли быть случайными.
    Можно, конечно, предполагать, что весь этот эпизод
малозначителен, но вот неожиданное заключение из Книги
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Мормона (1Нефий 16:29): “Малыми средствами господь
совершает великие дела”. Отсюда, между прочим, видимо
следует, что по меньшей мере иногда судьба человека (или
человечества?) находится в неустойчивом равновесии (см.
определение случайности по Пуанкаре в п. 2).

b) Другой повторный сон: Бытие 37:7 – 9.
с) Даже однократный и осмысленный (т. е. вряд ли случайный)

сон иногда считался Божественным посланием (От Матфея, гл. 1
и 2).

d) Низкая (на этот раз статистическая в смысле общего
представления) вероятность привела Иова (9:24 и 21:17 – 18) к
отрицанию случайности в пользу причины: “Земля отдана в руки
нечестивых”, поскольку не часто “угасает их светильник”4.

5.1.2. Талмуд. В нем можно указать три аналогичных примера,
см. также Раб (с. 87, 90 и 84).
а) Если три дня подряд, но не одновременно, и не в течение

четырех дней, в городе, “выставляющем” 500 (1500) солдат,
умирает 3 (9) жителей, то их смерть следует приписать чуме и
объявить его на особом положении (Taanit 34). Количество солдат
наверняка должно было отражать неизвестное число жителей
города, а умершие, как следует полагать, считались по меньшей
мере не очень больными и среди них не должно было быть
младенцев.

b) Для утверждения в качестве надежного средства амулет
должен вылечить трёх больных подряд (Sabbath 62). Заметим, что
дальнейших наблюдений над браслетом не предусматривалось.
с) Если найдено несколько связок ритуальной одежды, то

следует проверить по три пары в каждой (Иерусалимский
Талмуд/Eiruvin 101).
    Первый пример мы рассмотрим в п. 5.3, здесь же остановимся
на втором. Пусть амулет не обладает целебными свойствами,
тогда вероятность, что он “поможет”, равна р = 1/2 (ср. п. 3), а
вероятность случайного исцеления трех человек подряд окажется
равной р = 1/8, т. е. более или менее низкой. Вероятности всех
прочих исходов будут, правда, также равны 1/8, однако можно
полагать, что три исцеления подряд следовало скорее приписать
единой причине, – силе амулета, ср. рассуждение Лапласа в п.
5.1.

d) День Искупления. Ежегодно в этот день Первосвященник
приносил в жертву двух козлов, – одного Богу, другого – Демону
пустыни Азазелю (Leviticus 6:3–10). Он вытягивал два жребия из
урны, по одному в каждую руку, и в течение 40 лет, пока им был
Шимон Праведный, билетик “для Бога” неизменно оказывался у
него в правой руке (Т/Yoma 41). Чудо, как его считали,
приписывалось причине, – особым достоинствам Шимона.
е) Выкуп за перворождённых. Библия (Числа 3:44 – 49)

описывает уплату выкупа за них лишними 273-мя “против числа
Левитов” (освобожденных от уплаты), которые определялись по
жребию (Иерусалимский Талмуд, Санхедрин 14)5. Моисей написал
“Левит” на 22 000 билетиков и приготовил еще 273 билетика с
надписью “5 сиклей” [шекелей]. В Иерусалимском Талмуде
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сказано, однако, что билетиков первого вида было 22 273, а раз
жребий тянуло столько же человек, то Моисей подвергал себя
риску (незначительному) недополучить ожидаемую сумму.
    Оказалось, что все особые 273 билетика вышли в тираж (и все
деньги были получены), притом через одни и те же интервалы,
что было сочтено чудом. Но остаётся вопрос, который мы
рассмотрим в п. 5.1.4.

5.1.3. Особый случай? И в Библии, и в Талмуде неоднократно
описываются события, происшедшие трижды. Так, в Ветхом
завете (Числа 22:23 – 27 (Валаамова ослица); Первая Царств 3:4 –
8; Третья Царств 18:34) и в Новом завете (Деяния 10:16; От
Матфея, гл. 4; там же, 26:34 (“трижды отречёшься от меня”) и 40
– 45; От Луки 23:18 – 22).
    Аналогично, в Талмуде (Menahot 103; Parah 310) и, добавим мы,
многократно в Книге Мормона (1Нефий 4:10 – 12; Геламан 5:31 –
33; 2Нефий 11:3 и 27:12; Ефер 5:3; 3Нефий 11:3 – 5; Мормон
3:13).
    И всё-таки (п. 5.1.1) трижды происшедшее событие не было
единственным доказательством отсутствия случайности.

5.1.4. Выкуп за перворожденных: особое обстоятельство.
Мы возвращаемся к п. 5.1.2е и задаём вопрос: зачем были нужны
лишние 273 билетика? Известно лишь (Иерусалимский
Талмуд/Санхедрин 14), что некоторые участники жеребьёвки
вроде бы решили, что она не будет справедливой (последним
273-м возможно достанутся только особые билетики)6.
    Нетрудно доказать, что перед началом жеребьёвки ожидание
избавиться от выкупа было одним и тем же для всех. Пусть в
урне находится m билетиков, выигрывающих по а шекелей и n
билетиков, выигрывающих b. В нашем примере а = 0 и b < 0, но
эти ограничения несущественны. Более того, пример можно
обобщить на случай билетиков трёх, четырёх, … видов.
    При первом тираже ожидание выигрыша равно

    Eξ1 =
nm
nbma

+
+ .

После этого в урне остаётся либо (m – 1) билетиков первого вида
и n других билетиков, и этот случай произойдёт m раз; либо m
билетиков первого вида и (n – 1) других, что случится n раз.
Ожидание второго участника жеребьёвки окажется равным
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Аналогично, Eξ3 = Eξ2 =и т.д.
5.2. Принятие решений. В нашем сравнительно несложном

контексте принятие решения означает либо наиболее
благоприятный, либо наименее неблагоприятный выбор
альтернативы. Так (п. 3), если 9 мясников из 10 продают
кошерное мясо, то мясо неизвестного происхождения можно
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считать кошерным. Или, в другом примере (Т/Taanit 42, см. также
Раб, с. 355), найдено три (рукописных) экземпляра Торы.
Обнаружив незначительные расхождения между ними, “мудрецы
отвергли один и приняли [совпадающие] тексты остальных”.
    Римский врач Цельс (Celsus 1935, с. 19 англ. перевода) даже
заявил, что “внимательные люди замечали, что, в общем, лучше
подходит, и начали назначать то же самое своим пациентам. Так
возникло искусство врачевания”. Он, видимо, имел в виду, что
при некоторых теоретических познаниях дальнейшего
продвижения медицины можно было достичь методами,
обладающими более высокой (статистической) вероятностью
успеха.
    В свою очередь, Маймонид (Раб, с. 91 со ссылкой на Responsa)
подчеркнул значение опыта: “Как были обнаружены все ныне
хорошо известные средства от болезней, если не опытным путем?
[…] Должны ли мы сейчас запереть ворота перед
экспериментированием?”
    И вот походящее правило из Талмуда (Horayot 11; см. также
Раб, с. 38), которое “в первую очередь” относилось к
юриспруденции: “следуй за большинством”. Оно указывало, что
приговоры могли выноситься большинством голосов (более
квалифицированным, если случай допускал смертную казнь).
Гражданские дела, видимо, также рассматривались в
соответствии с указанным правилом, а в сомнительных случаях
иногда не выносилось никакого суждения. Так произошло
(Т/Yevamot 116) в примере с неопределённым отцовством7.
    Сошлёмся, наконец, на правило о подкидышах (Т/Makhshirin
27). Ребёнок, найденный в городе с преимущественным не
еврейским населением, предполагался таким же, и евреем как в
противном случае, так и если население города делилось поровну
между этими двумя группами (что можно было установить лишь
весьма грубо). Это установление противоречит ныне
установленному порядку.
    Якоб Бернулли (1713/1986, с. 27) заявил, что должно “выбирать
или следовать тому, что будет найдено лучшим, более
удовлетворительным, спокойным и разумным”, и что
вероятности “оцениваются одновременно и по числу, и по весу
[соответствующих] доводов”8.
    У Маймонида (1963, II-23, см. также Раб, с. 138) мы находим,
что при сравнении сомнений о противоположных мнениях

Следует учитывать не число сомнений, а в первую очередь как
велико их несоответствие и насколько они не согласуются с
существующим. Иногда единственное сомнение сильнее тысячи
других.

    Можно предположить, что Маймонид имел в виду какую-то
связь сомнений и их силы с вероятностями, потому что
сомнительное возможно с более или менее низкой вероятностью.
    Правила о запрещённой пище тоже косвенно опирались на
(статистические) вероятности. Талмуд (например, Terumot)
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устанавливал запреты различной строгости на пищу,
разрешенную лишь священникам: остальное население должно
было в каждом отдельном случае руководствоваться
определёнными соотношениями запрещённого и разрешённого
(например, для зерна двух видов), и таким образом существовала
шкала соотношений. Раб (с. 41 со ссылкой на Mishna Tora,
Запрещенная пища XV) сообщает, что Маймонид признавал семь
соответствующих “уровней значимости”. Мы бы сказали: ввел
шкалу из семи вероятностей для строгости различных степеней.
Так, при разрешённом соотношении 1/100 вероятность съесть
запрещённую пищу равнялась 1/101.
    В новое время подобные шкалы (также и для логически
устанавливаемых вероятностей) появились в юриспруденции и
медицине ещё до того, как вероятностные рассуждения стали
полностью количественными (Лейбниц 1765/1936, кн. 2, гл. 16).
    И вот особый пример вероятностного рассуждения (Раб с. 40),
относящийся к раввину Shlomo ben Adret, которого Рабинович
упоминает несколько раз, называет комментатором Талмуда и, на
с. 5, указывает даты его жизни (1235 – 1310).
    На тарелке лежат три или несколько (это неясно) кусков мяса,
один из которых не кошерный. Можно съесть первый кусок,
потому что он [вероятно] не запрещённый, так же само – второй
[и т. д.?], а когда очередь дойдёт до последнего, можно сказать,
что “а этот разрешён, ибо по библейскому закону один из двух
недействителен [?]”. Рабинович таким образом процитировал
раввина и разъяснил (с. 39), что если запрещенный кусок
смешивается с двумя разрешёнными, то запрет отменяется.
    Мы сомневаемся, что этот пример (и его обоснование)
согласуется с решением о найденном куске мяса в конце п. 3, но
главное в том, что описанное рассуждение противоречит
здравому смыслу и может считаться разве лишь вероятностным
софизмом, который, впрочем, вполне объясним опорой Shlomo
ben Adret на субъективную, но отнюдь не объективную
вероятность. И можно ли обобщить это рассуждение на
произвольное число кусков мяса?

5.3. Выбор гипотезы: ожидания. Здесь критерием является не
сама вероятность, как в примере об отцовстве (п. 5.2), а
соответствующие ожидания выгоды (или наименьшего ущерба).
Если некоторая альтернативная гипотеза, будь она менее
вероятна, обеспечивает большее ожидание, то она более
благоприятна (или наносит наименьший ущерб). Можно даже
полагать, что с подобной целью интуитивно учитывались
вероятности при слушании серьёзных преступлений, при
решениях о подкидышах и установлении запретов различной
строгости на запрещённую пищу (п. 5.2). И выбор между
случайным и детерминированным, видимо, иногда производился
с той же целью.
    Рассмотрим случай заподозренной чумы (п. 5.1.2). Да,
действительно, случаи смерти 0, 1, 2 и 3 человек в течение трех
дней (для меньшего города) видимо считались равновероятными
(ср. там же пример b), и ложная тревога имела вероятность 1/8, но
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положение оказывалось серьёзным и требовало принятия особых
мер. Но почему случай трёх смертей в течение, скажем, двух
дней не принимался во внимание? Один из ранних
комментаторов, раввин Meir (немецкое издание Талмуда, т. 3, с.
707), пояснил это ссылкой на бодливого вола (п. 4). Быть может в
обоих случаях, не зная ничего ни о повадках животного, ни об
эпидемиологии, комментатор исходил из здравого смысла.
    В новое время выбор между гипотезами, основанный на
ожиданиях, начался по существу с Паскаля (1669), – с его
знаменитого посмертно опубликованного пари. Человек либо
живет праведно и потому трудно, либо грешит. Если Бог
существует, то греховодник проиграет, потому что вслед за
конечными наслаждениями наступит бесконечное страдание, в
противном же случае он выиграет. Вероятности существования
Бога истинно верующий автор не назначил, хотя быть может
только потому, что не успел отредактировать свой текст, но легко
видеть, что при сколь угодно низкой, но конечной вероятности
следует вести праведный образ жизни.
    В иудаизме нет, кажется, чётких понятий ада и рая, и Талмуд
(Avoth 21) содержит лишь соответствующее детерминированное
утверждение (вставки редактораМишны):

Какой верный путь должен человек выбрать для себя? […]
Соотнеси потери, вызванные [невыполнением] заповеди с
наградой [обеспеченной ее соблюдением], а выгоду [от]
нарушения – с [последующей] потерей9.

5.4. Особый выбор гипотез: моральная достоверность.
Аристотель (Problemata 951b) считал, что предпочтительнее
оправдать преступника, чем осудить невинного, т. е., в данном
случае, отвергнуть верную гипотезу лучше, чем принять
неверную. Современная презумпция невиновности не
противоречит этому утверждению, и уже Якоб Бернулли
(1713/1986, с. 31) считал, что приговоры в (уголовных) делах
должны быть морально достоверными, т. е. быть справедливыми
с вероятностью 0.99 или 0.999.
    Много веков раньше Маймонид (1977, с. 124), как заметил Раб
(с. 111), утверждал, что лучше освободить тысячу грешников,
чем казнить одного невинного. И по меньшей мере в одном
случае еврейский гражданский закон руководствуется той же
мыслью. Талмуд (Yevamot 10) требовал свидетелей для
объявления безвестно отсутствующего умершим. И вот
современное толкование (Lexikon 1987, т. 4, часть 2-я, статья
Verschollenheit, с. 1199):

Предположение о смерти, в соответствии с которым
длительно отсутствующие объявляются официально умершими,
не известно еврейскому закону.

     Даже если гипотезы не вводятся явно, различие между
указанными выше утверждениями и случаями, описанными в п.
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5.2, всё же существенно, и состоит оно в том, что решения уже не
зависят от простого сравнения соответствующих вероятностей.

5.5. Дополнение: гипотезы и наука. Мы кратко остановимся
на вопросе, не относящемся к теории вероятностей или
статистике. В другом случае спорного отцовства (ср. п. 5.2)
Талмуд (Маккот 315–16; см. также Раб, с. 120) указал: “Что мы
видим, то можно считать доказанным, но мы не считаем
доказанным то, чего не видим”.
    И вот утверждение Ньютона (1687/1936, с. 662): “Причину же
этих свойств силы тяготения я до сих пор не мог вывести из
явлений, гипотез же я не измышляю”.
    Маймонид (1975, с. 123) убеждал врачей и судей, рассуждая в
духе последовательной проверки гипотез, начиная притом с
простейших: исцеление следует вначале добиваться “пищей”, при
неудаче прописывать “нежные” лекарства, и только в качестве
последней меры переходить к “сильным”.
    Аналогично, судье следует “добиваться соглашения” между
тяжущимися, затем объявлять суждение “в приятном тоне” и
становиться “твёрже” только после тщетного использования этих
более мягких средств.
    И вот ньютоново Правило “философствования” (т. е.
умозаключений в физике) № 1 (1687/1936, с. 502): “Не должно
принимать в природе иных причин сверх тех, которые истинны и
достаточны для объяснения явлений”. Можно даже сослаться на
Бритву Оккама (У. Оккам, прим. 1285 – 1349).
    Маймонид, правда, имел дело вовсе не с физикой, но
“причины” тяжб, как, видимо, следовало вначале предполагать,
можно было исключить достаточно простыми средствами.

6. Измерения
    6.1. Линейные измерения. Понимая, что их наблюдения
существенно искажены ошибками, древние астрономы
представляли себе свои результаты не в виде определенных
чисел, а отрезками, ограниченными некоторыми раннее
установленными концами. Они поэтому считали возможным
принимать за окончательное значение измеряемой константы
почти любое число из такого отрезка (Шейнин 2019, п. 2.1.4). И
даже в Средневековье (Price 1955, с. 6) “многие
[крупномасштабные] карты” составлялись не на основе
измерений, а в соответствии “с общим знанием местности”.
    Еврейская традиция, однако, требовала довольно точных
измерений различного рода. В субботу нельзя было покидать
места своего жительства, и поэтому было необходимо
устанавливать границы каждого поселения, т. е. проводить
соответствующие линейные измерения в поле.
    Единственным разрешённым средством для этого (Т/Eiruvin 54)
была [льняная] “верёвка длиной пятьдесят локтей”, и
комментаторы разъяснили, что более короткая верёвка
вытягивалась, а более длинная – провисала бы. Впрочем,
применялись и железные цепи, которые, однако, упомянуты в
другом трактате (Т/Kelim 143). Ввиду возможных погрешностей
границы поселений не считались жёстко установленными;
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древний комментатор, раввин Shimon, допускал при этом ошибку
в 0.75%. Для сравнения, точность, достижимая измерениями
стальной лентой длиной 20 м, составляет 0,14%10.
    Рабинович (1974) исследовал древние измерения более
подробно и добавил, что в своём комментарии Талмуда Shimon из
Joinville (XIII в.) видимо полагал ошибки каждого знака в
линейных измерениях равновозможными. Впрочем, некоторые
составляющие полной ошибки (например, вызванные рельефом
местности и неизбежной извилистостью измеряемой прямой)
действуют систематически, – увеличивают длину.

6.2. Единица объёма. Во многих случаях еврейский закон
ссылался на куриное яйцо как на единицу объёма и, более чётко,
на среднее из объемов “наибольшего” и “наименьшего” из них
(Т/Kelim 176), т. е. на полусумму крайних значений объёмов. Но
определить эти значения можно было лишь по какому-то
конечному числу яиц, указано же было – “на глаз”.
    Начиная с Кеплера, или быть может на несколько десятилетий
раньше, стандартной оценкой измеряемой константы стало
среднее арифметическое из её наблюдений (Шейнин 2019, с. 28).
До того, однако, астрономы вряд ли придерживались какого-
нибудь единого правила, хотя среднее из крайних значений
(которое в случае двух наблюдений совпадало со средним
арифметическим) иногда использовал Бируни.

7. Некоторые выводы
 Библия (особенно Ветхий завет) и Талмуд содержали

интересные примеры статистического мышления11. Случайность
подразумевалась неоднократно (п. 2); устанавливалось различие
между случайным и причинным (п. 5.1); и решения принимались
на основе либо вероятностей, либо ожиданий (пп. 5. 2 – 5.3).
    Соответствующие образ действий и эвристические понятия
можно отыскать и в других источниках (Шейнин 1974, с. 117 –
119). Гиппократ приписал выздоровление пациента вероятной
причине, а некоторые его афоризмы были основаны, мы бы
сказали, на качественной корреляции, например: “Люди, очень
полные по природе, склонны умирать в более раннем возрасте,
нежели худощавые”. Тот же подход мы находим и у Аристотеля
и интересно, что подобные высказывания были в духе
качественной науки того времени.
    Судебные приговоры, выносимые большинством,
признавались не только Талмудом (п. 5.2), но и в Индии (и
возможно не только там) начиная со II в., если не раньше. Также
в Индии закон отличал случай от божественного возмездия
виновному: считалось, что свидетель, с которым не позднее
недели после дачи показаний случалось несчастье, был наказан
свыше (там же, с. 108).
    По мнению Конфуция (там же, с. 112, Прим. 68), судьбу
должны разъяснять три предсказателя, двум из которых, если их
указания совпадают, следовало доверять. И, наконец, Аристотель
(п. 2) разъяснил случайность, чтобы включить это понятие в свое
учение о причинах.
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    Наша статья подтверждает, что статистическое мышление
стало естественным в древности. Более того, оно было широко
распространено среди евреев, хотя и ограничивалось жесткими
рамками (п. 5.1), поскольку каждое поколение изучало и Ветхий
завет, и Талмуд.
    Особо скажем, что Маймонид ввёл элементарную шкалу
вероятностей (п. 5.2) и что его рассуждения о сомнениях и
гипотезах были эвристически родственны позднейшим
утверждениям Ньютона и Якоба Бернулли (пп. 5.4 – 5.5).
    Но мы обязаны добавить, что некоторые рассуждения в
Талмуде и комментарии к ним противоречат здравому смыслу.
Назовём примеры с мясом неизвестного происхождения (п. 3 и
конец п. 5.2), условия, при которых смерть жителей города
приписывалась чуме (п. 5.1.2а) и, особенно, несусветное
обоснование этих условий (п. 5.3).
Признательность. Эта статья явилась результатом нашего

доклада на заседании Общества еврейских врачей и психологов в
Берлине под председательством д-ра Р. Скобло. В прениях проф.
Г. Розенталь обратил наше внимание на сны Фараона (п. 5.1.1), а
вопросы и предложения редактора журнала проф. А. Граттан-
Гиннесса и рецензента помогли нам при окончательном
оформлении рукописи.

Примечания
1. Но вот, правда, намного более позднее мнение Маймонида (1977, с. 122) о

“математической астрономии”: “Наши мудрецы подтвердили, что [в этом]
истинная мудрость (wisdom in the sight of the people), но теории астрологов
лишены всякого значения”.

2. Прямое и обратное утверждения содержатся и в Учениях и заветах
Церкви Иисуса Христа Святых последних дней. Драгоценная жемчужина
(Солт-Лейк-Сити, штат Юта, 1995) 88:37. Во Введении (с. iii) сказано, что эта
книга является собранием “Божественных откровений и Боговдохновлённых
изречений”.
    Другую связь с политической арифметикой предоставляют вопросы Моисея
(Числа 13: 17 – 20). Он

Послал мужей […] высмотреть землю Ханаанскую, [узнать] какова она, и
народ, живущий на ней, силен ли он или слаб, малочислен ли он или
многочислен? И какова земля […]. И каковы города […].

3. Раб (с. xi) опровергнул утверждение (Encyclopaedia 1962, с. 920 – 921) о
том, что “древняя еврейская мысль не знала понятия вероятности” (точнее:
никак не использовала ее).

4. Возможно, что это заключение вызвало следующий комментарий
(Т/Avoth 415), хотя и без ссылки на него: “Раввин Jannai сказал, что не в наших
силах объяснить ни процветание нечестивых, ни несчастья праведных”.

5. Жребии были распространены в древности. Проводимые в установленном
порядке, они должны были сообщать божественное мнение, в противном же
случае их результат считался чисто случайным.

6. В конце 1960-х годов квартиры в строящихся в Москве кооперативных
домах должны были распределяться по жребию. В одном случае члены
кооператива выразили аналогичное сомнение в справедливости жеребьевки,
но В. Н. Тутубалин доказал им, что ее порядок не существен. В 1972 он описал
этот эпизод в своей брошюре Теория вероятностей. М., МГУ.
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7. Раб (с. 59) ввел разумные предположения и попытался решить эту задачу
по теореме Бейеса, т. е. выбрать более (и достаточно) вероятную гипотезу, но
определённого ответа так и не получил.

8. Бернулли видимо следовал средневековому учению пробабилизма,
которое дозволяло опираться на вероятное мнение любого Отца католической
церкви. Соответственно, он допускал неаддитивные вероятности (сумма
которых превышала единицу), см. по этому поводу Shafer (1978).

9. Мы приведём выдержку из того же источника, в основном ввиду красоты
слога: “День короток, а задание велико; работники вялы, [хоть]
вознаграждение обильно, а Хозяин дома настойчив (urgent)”.

10. В соответствии с геодезическими наставлениями примерно 1960-х годов.
11. Будучи комментарием, написанным многими учёными людьми, он

богаче по содержанию. Но сама краткость Библии, и, разумеется, её более
раннее появление означают бóльшую значимость ее утверждений.
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3

Из истории
1. Источники. Фактически существуют два варианта Нового

завета: тот, который составил вторую часть христианской
Библии, и его полностью искажённые ошмётки, которые
христианские пастыри весьма успешно доносят до своей паствы.
Только они, составляющие христианскую традицию, и знакомы
сотням миллионов христиан. Но многие евреи и слышать не
хотят о библейском Новом завете, и потому не могут вступать в
идеологические споры даже с вразумительными христианами,
которые не поверят ничему, кроме своего Нового завета.
    Подобное самоограничение крайне вредно, тем более, что этот
завет интересен и помимо религии; историки древности и
биологи поняли это очень давно. Недурно также знать, что
многие поговорки были извлечены из того же источника (в
который они, впрочем, частично попали из Ветхого завета).
Среди них, неожиданно, Кто не со мной, тот против меня
(Матфей 12:30). Неожиданно, потому что подобное могло бы
быть приписано Ленину, но совсем не подходит к образу Иисуса
(автора этих слов), созданному в ошмётках.

2. Мессия. Впрочем, мы переходим к религии. В христианской
традиции Мессия отождествляется, или почти отождествляется, с
Иисусом. Иоанн Креститель (Энциклопедия Брокгауза и Ефрона,
сокращённо Бр и Е, полутом 26, 1894, анонимная заметка на с.
667 – 668) обличал пороки, заявил, что близок час пришествия
Мессии, и что по своему достоинству Иисус не уступает ему. Но
вот Ветхий завет (Исаия, 2:4): И будет Он (Бог? Или его
посланник, Мессия?) судить народы, и обличит многие племена;
и перекуёт мечи свои (?) на орала … (и здесь пословица!). В
обоих случаях Мессия ожидался в смутное время, и недаром Бар-
Кохба, который в 131 – 135 гг. поднял восстание против римлян,
называл себя Мессией. (Восстание было подавлено, и Мессией
его никак не считают.)
    Но вот в соответствии с Ветхим заветом (например, Амос 9:9
и 9:14) Господь рассеет евреев (уничтожит их грешное царство,
9:10), за их пороки, но обещает вернуть их (когда?). Впрочем,
очень многие евреи постепенно сами покинули родину ввиду
тяжёлых условий жизни, а затем и завоевания еврейского
государства римлянами (Д. Анучин и др., статья Евреи, Бр и Е,
полутом 21, 1893, с. 426 – 466).
    Заметим в скобках, что в Бытие 4:7 упомянут грех, но без
всякого определения: Если не делаешь доброго, то у дверей грех
лежит … П. Полонский (Евреи и христианство. Иерусалим,
1995, с. 61) ссылается и на Бытие 8:21: у человека есть
склонность к греху … Он, к сожалению, небрежен: иногда, без
оговорок, имеет в виду иное издание Библии, в русском же
издании греха в указанном месте мы не находим. Так или иначе,
человек наделён свободой воли, может поэтому грешить. Бог,
правда, упорно стремился улучшить человечество, но это ему не
удалось.
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    Итак, евреи оказались и в Европе, и в странах будущего
ислама, и неизменно ожидали Мессию, который и повёл бы их
обратно на родину. Но ведь по смыслу пророчества (Амос)
Мессия не должен был прийти, пока евреи не перестанут
грешить, хоть заранее ясно, что этого никогда не случится. Вот
главные из десяти заповедей (Исход, гл. 20): не убивай, не
прелюбодействуй, не кради, но ведь только этим в основном и
занимается род людской! Среди десятков и сотен тысяч человек
всегда найдутся грешники, и Мессия придёт не раньше, чем
приедут турусы на колёсах.
    Оставшиеся в Палестине евреи тоже уповали на Мессию,
который должен был свергнуть римскую власть и установить
политическое мировладычество Израиля (Б. Мелиоратский,
статья Христианство, Бр и Е, полутом 74, 1903, с. 635 – 679, с.
637). Но не придёт Мессия, и о мировладычестве можно забыть.
И Иисус никак не был Мессией, потому что и не думал
освобождать Палестину (Лука 24:21: А мы надеялись-было, что
он и есть тот, который должен избавить Израиля).

3. Иисус. В ошмётках Нового завета, т. е. в христианской
традиции, Иисус представлен добрым и милостивым. Но вот
свидетельства этого завета.
    1) Иисус не избавил невиновного Иоанна Крестителя от казни,
да и не вспомнил о нём (Матфей 14:10 −11).
    2) Иисус заявил (Матфей 22:21): отдавайте кесарево кесарю, а
Божие Богу. Или проще: платите подати римскому императору и
почитайте его почти наравне с Богом. Святой апостол Павел (К
римлянам 13:2) даже заявил, что противящийся власти
противится Божию установлению, и добавил (К Ефесянам 6:5),
что рабы должны повиноваться господину … как Христу.
Подобное же содержится и в его послании Титу (2:9).
    На сайте русской православной церкви архимандрит
Ианнуарий (Ивлиев) пояснил: опасно было сказать, что налога
платить не следует, в противном же случае Иисуса обвинили бы в
прислужничестве римлянам. Иисус вышел из положения, показав
при ответе монету с изображением кесаря. Остроумно придумал
Иисус, но не доходит до христианского мира, что он мог просто
сказать: Римляне нас завоевали, делать нечего … И нужно ли
давать оценку объяснению архимандрита?
    Тот же Ианнуарий разъясняет: в послании к римлянам апостол
Павел должен был учитывать существовавшее в Риме положение.
Пусть так, но как же с другими его посланиями? И кроме того,
послание К римлянам вошло в Новый завет без всяких оговорок,
и разъяснение Ианнуария ничтожно.
    3) Вот просто отвратительное место (Лука 19:27): Врагов же
моих тех, которые не хотели, чтобы я царствовал над ними,
приведите сюда и избейте предо мной. В английском тексте
сказано slaughter (забейте, потому что slaughterhouse −
скотобойня).
    И здесь же объяснение протоиерея Александра Ширгунова
(www.pravoslavie.ru/put/3820.htm): Иудеи в большинстве своём не
захотели склонить свою выю под иго Христово, − не захотели
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отречься от своей древней религии. Не поверили Иисусу,
который не только не освободил их от римлян, но сравнил
римского кесаря с Богом; которого они поэтому обоснованно
считали обманщиком, а не Сыном Божьим, как он себя называл.
Мало того, Иисус был и еретиком, потому что подрывал принцип
единобожия, и исправлял великие заповеди (Матфей, главы 5 –
7).
    Объяснение протоиерея (по существу совпадающее с
комментарием у англичан) беспомощно. Кроме того, не было ещё
ни Эйхмана, ни газовых камер, так кто же мог избить сотни
тысяч человек (а до того – привести их пред светлые очи
Иисуса)? И не могли ли иерархи христианской церкви
оправдывать происходившую Катастрофу этими словами
Иисуса?
    Так или иначе, после этих слов от христианства мало что
осталось. Вполне можно добавить, что некоторые историки
древности считают, что Иисус был просто человеком (и что,
стало быть, описания его деяний выдуманы). Мы не берёмся
комментировать их основные доводы, и заметим только, что
было, в частности, указано, что Иисус вовсе не изгонял торговцев
и меновщиков из храма (Матфей 21:12; Иоанн 2:14 – 16), да их
там и не было. Действительно, гораздо правдоподобнее, что они
располагались возле храма.

4. Ранняя история христианства
    1) По христианской традиции, Иуда предал Иисуса, а евреи
потребовали и добились казни Сына Божьего. Крохотную
уступку пожаловала нам католическая церковь: не все евреи были
виновны в казни Иисуса (а только их сотые доли процента!),
нынешние же евреи вообще не виновны. Как благородно!
    Будто не знали католические иерархи, что Иисус принял
мученическую смерть по воле Бога-отца, будто они когда-либо
обвиняли нынешних католиков в своей зверской инквизиции
(проводившейся от имени Бога). О католической церкви см.
также Приложение. Более подробно об этом предательстве см.
выше, в первой статье этого документа.
    2) Здесь мы просто сошлёмся на сказанное выше (§ 3, пункт 3).
    3) По традиции христианского вероучения иудаизм называют
религией мщения, рисуют злую карикатуру на него (Полонский,
см. выше). Так (с. 37), выражение око за око, зуб за зуб
характеризовало не месть, а официальное наказание за
преступление. Далее, Матфей (5:43) заявил, что было сказано:
люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего, на самом же
деле ни последних трёх слов, ни о ненависти к врагу нигде в
иудаизме не было сказано.
    4) Возможно ли христианство без антисемитизма? В лучшем
случае только теоретически. Пришлось бы пояснить верующим
роль дьявола в поведении Иуды, полностью оправдать евреев,
требовавших казни Иисуса, а требование Иисуса об избиении
иудеев объявить метафорой. Именно дьявол, кстати сказать,
позаботился о том, чтобы Адам и Ева стали настоящими людьми.
Правда, иудаизм не признаёт его роли в этом (Полонский, с. 62),
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но христианам пришлось бы объяснять, почему дьявол
действовал здесь вопреки Богу, а в эпизоде с Иудой – заодно с
ним. Появился дьявол, не перечивший Богу, и в Книге Иова.
    Но даже самое убедительное пояснение, да ещё с отказом от
намеренного искажения иудаизма, привело бы к усложнению
христианства, к ослаблению его привлекательности и потере
крайне желательного образа врага. Никак не могла церковь
согласиться на подобные меры. Чем ближе к церкви, тем дальше
от Бога! Недурно будто бы сказал Геринг (правда, со своей
нацистской колокольни), − тот самый, который сумел покончить
жизнь самоубийством и тем самым избежать заслуженной
нюрнбергской виселицы: Не будь евреев, их надо было бы
выдумать! И как можно было бы оправдать двухтысячелетнюю
намеренную клевету на евреев?
    Существуют, впрочем, две ветви христианства, адвентисты
седьмого дня и мормоны, которые серьёзно относятся к Ветхому
завету и не заражены антисемитизмом. Возможно, что они
просто не обсуждают указанных нами выше проблем, и во всяком
случае в общем христианском вероучении они почти незаметны.
Приложение. Новые веяния в католической церкви. Об

особом, средневековом антисемитизме русской православной
церкви мы уже писали, а выше, в пункте 1 § 4, мы упомянули
крохотное отступление католиков от антисемитизма. Сразу
скажем: несмотря на другие признаки (см. ниже) никаких
серьёзных сдвигов здесь не произойдёт. Католицизм с
человеческим лицом невозможен.
   Приведём теперь тексты молитв Иоанна Павла II (2000 г.) и
Франциска I (2015 г.) у Стены Плача. Каким-то образом в
интернете появилось два текста молитвы Иоанна Павла II, и
разобраться в этой двойственности мы не смогли. Вот эти тексты
(вначале − оба текста Иоанна Павла II):
    Бог отцов наших! Ты избрал Авраама и его потомков для того,
чтобы они передали Твоё имя народам. Мы глубоко опечалены
поведением тех, кто в ходе истории заставил страдать этих
Твоих детей и просим простить нас. Мы хотим потребовать от
себя достижения истинного братства с народом Завета.

(God of our fathers: you chose Abraham and his descendants to bring
your Name to the Nations. We are deeply saddened by the behaviour
of those who in the course of history have caused those children of
yours to suffer and asking your forgiveness. We wish to commit
ourselves to genuine brotherhood with the people of the Covenant.)
Господь, прости нас за беды и лишенья, которые мы

причинили Израилю, брату нашему старшему. Израилю, брату
нашему старшему, от нас, христиан, − почёт, уважение и
братство в дороге к добру вечному.
    Текст молитвы Франциска I появился со ссылкой на газету
Jerusalem Post за 5 апреля 2015 г.:
Мы относимся к евреям с особым уважением, потому что их

Завет с Богом никогда не был отменён. Он сослался на Новый
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Завет (К Римлянам 11:29): Ибо дары и призвание Божие
непреложны.
    Франциск I заявил это вопреки другому утверждению Нового
завета (1-я Петра 2:9 и 10) о христианах: Вы – род избранный.
Некогда не народ, а ныне народ Божий. Опять же, см. выше
статью об Иуде.
   Сотни миллионов христиан плохо знакомы с Новым Заветом, −
со своим единственным источником сведений о жизни и смерти
Иисуса Христа, а многие из нас не желают ничего знать о нём.
Нас ведь ненавидят, и притом по нескольким причинам. Первое,
вне пределов своей деятельности человек использует лишь
малую долю способностей своего мозга (и потому не
задумывается о своей вере). Второе, основным ветвям
христианства нужен враг (но не мусульмане, упаси Боже, их
слишком много!), чтобы объединять своих верующих в борьбе с
ними. Третье, наше самоубийственное желание жить отдельно от
христиан, уединяться. Вот английское слово in-group: небольшая
группа людей с общими интересами, которые стараются не
допускать к себе посторонних; синоним: клика! Вот так нас и
представляют себе.
    Я не берусь устанавливать, един ли Бог (как понимаем мы) или
триедин (как заявляют христиане), но, во-первых, трудно
представить раболепного Иисуса (см. ниже) как члена Троицы, а
во-вторых, как заявил христианин и крупнейший статистик
своего времени Карл Пирсон, Унитаризм, лишённый
обрядовости и племенной узости, представляется мне более
высокой формой религиозной веры, чем христианский
тринитаризм (Биометрика, т. 28, 1936, с. 33 прим.). Впрочем, я
не могу комментировать его оговорку.
    Но к делу! Хочу разъяснить, как следует оспаривать
отвратительный ложный вариант Нового Завета, что гораздо
важнее изучения тонкостей Талмуда. Имею право основываться
только на этом источнике, но не на каких-либо древних
еврейских рукописях, с которыми христиане не согласятся. В чём
именно нас обвиняют?
1. Мы не признали в Иисусе Сына Божьего и, напротив,
посчитали его обманщиком
2. Еврей Иуда предал Иисуса, т. е. дал возможность задержать, а
затем судить и казнить Его
3. Мы требовали и добились Его смерти
    Но прежде напомним, во-первых, что Иисус был рождён на
нашей планете, чтобы умереть мучительной смертью. Во-вторых,
что в земной жизни наш Спаситель был евреем, как я услыхал от
священника русской православной церкви. Святой Дух (третий
член христианского триединого Бога) вошёл в еврейку, Деву
Марию, и Она родила Иисуса (Матфей 1:18). Итак,
Первое обвинение. Иудаизм признаёт единого Бога, но ни Бога-
отца, ни Бога-сына, ни Духа Святого, Иисус же заявлял, что он −
Сын Божий и тем самым стал опасным обманщиком и еретиком.
Да, Он исцелял больных и убогих и даже воскресил двоих
мертвецов (Лука 7:15, Иоанн 11:44), ходил по воде и т. д., но не
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избавил народ от римских завоевателей и уже потому не мог
считаться Сыном Божьим.

Третье обвинение. Кто именно требовал смерти Иисуса? Те, кто
привёл Его римскому правителю Понтию Пилату, и было их,
скажем, человек 50 (т. е. они тоже способствовали исполнению
приказа Бога-отца). А остальные евреи? О них ничего сказать
нельзя, но многие из них вряд ли вообще знали о происшедшем.
Да, те 50 требовали казнить Иисуса, но ведь Его считали не
Сыном Божьим, а опасным обманщиком и еретиком, см. выше.
Что, всё-таки слишком жестоко? Так пусть католики вспомнят
инквизицию. Пытки, самые мучительные казни даже полтора
тысячелетия позже. Геев сжигали заживо, сожгли и Джордано
Бруно за упорное отстаивание системы Коперника. А русская
православная церковь? Пусть вспомнит и близкого им Богдана
Хмельницкого, предтечу Гитлера, и серию погромов на рубеже
XIX − ХХ вв., которая привела к исходу евреев из России, и пусть
объяснит, почему мы менее достойны (недавняя всенародно
выблеванная хула, конечно же, вседостойнейшего Патриарха
Московского и всея Руси (прозванного Патриком), рыльце
которого в густом пушку. Вот поговорка, см. 1-я Царств 10:11:
Неужели и Саул во пророках? И скажем словами Иисуса (Матфей
7:3 и Иоанн 8:7): И что ты смотришь на сучок в глазе брата
твоего, а бревна в своём глазе не чувствуешь? и кто из вас без
греха, первый брось … камень!
    Раболепие Иисуса ставит под сомнение всё его учение, да,
пожалуй, и всю христианскую веру, а ведь богословы каким-то
образом возвеличивают его унизительное заявление, а несколько
художников (например, Доре) изобразили Иисуса, будто бы
возвещавшего великую истину. Кроме того, отдавайте Божье
Богу, − значит, и самому Иисусу? И опять же, возвеличивая
кесаря до уровня Бога, не понизил ли Иисус Бога до уровня
завоевателя? И не следует ли переименовать недавно введённый
в психологию Стокгольмский синдром?
И вот приказ Иисуса, полностью противоречащий его
милосердию и всепрощению (Лука 19:27): Врагов же моих, тех,
которые не хотели, чтобы я царствовал над ними, приведите
сюда и избейте передо мной.
Я не упомянул протестантов, но против антисемитизма они, во
всяком случае, не протестуют. Есть, однако, две небольшие
ветви христианства, адвентисты седьмого дня и мормоны,
которые всерьёз относятся и к Ветхому Завету, и к нам. Одному
еврею московские адвентисты, предложив переходить к ним,
сказали: Станешь вдвойне богоизбранным. Но и они
поклоняются раболепному Иисусу!
    А мы − жертвы своей религии! Известный русский историк
науки сказал мне, что антисемитизм в России подпитывался не
религиозными соображениями, а нашим желанием уединяться, и
посоветовал мне вернуться к этой мысли, которую я лишь
наметил в начале заметки. Согласился, но начну по порядку!
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Убеждён, что подавляющее большинство христиан не знает
толком своего Нового завета, но уверен и в том, что громадное
большинство евреев очень плохо знают свой (и христианский!)
Ветхий Завет. Напомним важные моменты.
   От Авраама должен был произойти народ великий и сильный
(Бытие 18:18), а затем Иаков стал Израилем (там же, 32:28);
Господу было угодно избрать вас народом своим (1-я Царств
12:22). Особое отношение Бога к Израилю указано там же, в
конце гл. 13 Бытия и в нескольких других местах, а позже (Исход
2:24) Бог вспомнил завет свой с Авраамом, Исааком и Иаковом.
Но как же проявлялось это особое отношение?
    После исхода Бог поселил евреев на территориях, с которых
изгнал некоторых народов, не за их праведность, а за нечестие
этих народов (Второзаконие 9:4). А вот история исхода из
Египта.
    Фараон не отпускал евреев, потому что ожесточал своё
сердце, Господь же в основном карал за это простых египтян.
Так, но не совсем! Сам Господь несколько раз ожесточал фараона
(например, Исход 4:21), т. е. препятствовал исходу своего народа,
а когда евреи, наконец, покинули Египет, Господь снова
ожесточил сердце фараона (там же, 14:17), а затем утопил
посланное вдогонку египетское войско (там же 14:28), показав
славу свою на фараоне и на всём войске его (там же 14:17).
    А теперь о казнях еврейских, как я назову их по аналогии с
египетскими. Еврейский царь Давид устроил перепись народа
еврейского, за что Бог напустил на безвинных людей моровую
язву и погубил 70 000 человек (2-я Царств 24:13 – 15, см. также 1-
ю Паралипоменон 21:7); за то, что жители одного города
заглядывали в ковчег Господа, Он убил 50 070 человек (1-я
Царств 6:19). Далее, поражено было около 3000 (Исход 32:25 и
28) или даже 14 700 (Числа 16:49) за необузданность, за
блудодейство с дочерьми Моава ещё 24 000 (там же 25:9), а за
жалобы на лишения, последовавшие за исходом из Египта,
множество было умерщвлено ядовитыми змеями (там же 21:6).
Можно предположить, что особое внимание на те и другие казни
обратил семинарист Джугашвили …
    А Иов? С согласия Бога дьявол довёл его до полусмерти,
умертвил всех его детей и разорил. Стал Иов жаловаться Богу, и
услыхал: Я, мол, создал мир, а ты ничтожен. Смирился Иов, и
излечил его Господь и ниспослал ему столько же других детей.
Баш на баш!
    Ну, никак до Бога не доходило, что человек, им же наделённый
свободной волей, не станет жить так, как угодно Ему, хоть мог
бы это понять после неудачного Всемирного потопа, −
неудачного потому, что новое человечество оказалось не лучше
погубленного. И понятие греха поэтому разумно в связи с
отношениями людей друг к другу, но никак не к Нему.
    Бог же собирался повторить то неудавшееся поголовное
наказание, хоть только по отношению к евреям. Они
развратились (Исход 32:7) и Бог решил истребить их и
произвести многочисленный народ от Моисея (32:10), который,
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однако, сумел отговорить Бога от своего решения. Числа (14:12)
сообщают о том же: Поражу его язвой и истреблю его, и
произведу от тебя народ многочисленнее и сильнее его.
“Минуй нас пуще всех печалей и барский гнев, и барская
любовь!” Как мог всемогущий Бог забыть созданную им же
радугу?
    История свидетельствует: римляне покорили Палестину,
установили свой порядок, обложили население налогом (помните
слова Иисуса отдавайте кесарево кесарю?) и разрушили Второй
храм. Жизнь (и религиозная жизнь) стала слишком тяжёлой, и
потянулись евреи и в Европу, и в мусульманские страны. В
нескольких источниках сообщается, что римляне изгнали евреев
из Палестины, в других (статья “Евреи” в Энциклопедии
Брокгауза и Ефрона, полутом 21, 1893) это отрицается: римляне,
мол, никого из завоёванных ими стран не изгоняли. Но в любом
случае исход произошёл по вполне земным причинам, да и
начался он намного раньше римского завоевания.
    Рассеялись, устроились отдельными общинами (если не стали
ни мусульманами, ни христианами), полностью подчиняясь
своим раввинам. Неоднократно сказано было в Ветхом завете,
что за их грешное царство Бог рассыплет дом Израилев по всем
народам, но затем (когда же?) возвратит евреев (например, Амос
9:8, 9:9 и 9:14). Нетрудно догадаться: возвратит не раньше, чем
народ перестанет грешить, хоть разумный человек сразу понял
бы: такое время никогда не наступит. Но победила слепая вера,
безусловно внушаемая раввинами. Даже в 1877 г. Достоевский
(Еврейский вопрос. Дневники, статьи, записные книжки, т. 3. М.,
2005, с. 91 – 116) заявил, что еврей без Бога как-то немыслим;
еврея без Бога и представить нельзя.
    Так что же требовалось от еврея? Прежде всего, отчуждённость
от окружающего мира. Вот снова Достоевский: даже в остроге (в
тюрьме, в которой он сам побывал) евреи чуждались во многом
русских, не хотели есть с ними, смотрели чуть не свысока,
вообще выражали гадливость и брезгливость к русскому народу.
И он же: нет в нашем простонародье предвзятой, априорной,
тупой религиозной какой-нибудь ненависти к еврею. В обоих его
утверждениях чувствуется истина.
    Но отчуждение было свойственно многим народам. В древней
Японии европейцев считали варварами, а о нацистских расовых
теориях и говорить не надо. Достоевский отрицал, что является
антисемитом, но во всяком случае не понимал истинного
положения. Так, он риторически спрашивал, что стало бы с
бедными русскими, будь они в меньшинстве среди евреев. Ответ
дан в Исходе (22:21): Пришельца не притесняй и не угнетай его;
ибо вы сами были пришельцами в земле египетской, см. также
Исход 23:9 и Второзаконие 10:19. Но более простой ответ виден в
образе жизни арабов в Израиле.
    Писатель, который сумел выявить безнравственную суть
революционеров и их неизбежное разделение на вождей и
малоценных рядовых (Бесы), в еврейском вопросе оказался
никчёмным.
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    Много и очень сочувственно о нас, евреях, написал Горький,
последний раз, кажется, в 1931 г., 24 июня, в Известиях (к
сожалению, не читал), писал бы и позже, да вот неподходящим
оказался советский политический климат …
    Не только отчуждённость, но неистребимое желание
вернуться, встретить следующий год в Иерусалиме; каждый день
ждали почтальона и Мессию … А нужны ли какой-либо стране
жители не просто с чемоданным настроением, а как бы сидящие
неотлучно на вокзале? В какой-то мере подходит утверждение
Матфея 12:25 “Царство, разделившееся само в себе, опустеет”.
В 1891 г. в Европе насчитывалось 2 миллиона евреев, беженцев
из России. Изгнала их антиеврейская политика Александра III,
основанная на убеждении, видимо, правящих кругов, в том, что
евреи стали бременем для страны. На изгнание было указано в
известном меморандуме Блекстоуна того же года, поданном
тогдашнему президенту США за подписью 430 видных еврейских
и христианских граждан страны. Меморандум, который
сохранился только в газетных сообщениях (полностью где-то в
Чикаго трибюн), но достаточно описан в Интернете, тщетно
призывал к международным усилиям по возвращению евреев в
Палестину. Заметим, что этот исход начался задолго до
пресловутого дела Бейлиса, см. ниже.
    Но что же ещё требовалось от еврея в рассеянии? Не убивай!
(Исход 20:13). Погромщики будут издеваться над тобой, даже
убивать тебя, но ты смеешь только молиться … Читал я подобное
в литературе, а вот об организованном сопротивлении зверствам
христиан что-то не было нигде написано. У христиан (не говоря
уж о мусульманах) такого самоубийственного поведения не было
никогда.
    Иисус, правда, заявил: Ударившему тебя по щеке подставь и
другую (Лука 6:29), но сам же нарушил своё установление (Иоанн
18:23). Его ударили по щеке, он же отвечал: Если я сказал худо,
покажи, что худо; а если хорошо, что ты бьёшь меня? Этот
ответ Иисуса подчеркнул в телевизионной передаче видный
иерарх Русской православной церкви, − тот, который теперь в
Патриархах. Он ещё заметил, что Иисус имел в виду отдельного
человека, но никак не государство, − значит, и не отдельную
еврейскую общину.
    Нет, мало того! Есть в Ветхом завете совсем иные указания,
вот они. Исход 22:2: Если кто застанет вора подкапывающего и
ударит его так, что он умрёт, то кровь его не вменится ему. И
ещё (там же 21:24): Глаз за глаз, зуб за зуб … Так не хотели ли
раввины, как говорится, оказаться святее Папы римского? В
любом случае и отчуждаемость, и полная беззащитность
обернулись неисчислимыми бедами, а затем, косвенно, и
Катастрофой. Поведение, быть может ещё как-то оправдываемое
у себя на родине (но только в Ветхозаветные времена), в
рассеянии недопустимо. Как сказано, правда, в Новом завете
(Матфей 9:17), Не вливай вина молодого в мехи ветхие.
    Даже идеологического сопротивления почему-то избегали (не
считали ли его нарушением отчуждённости?). Было во Франции
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дело Дрейфуса (1894), а в России − дело Бейлиса (1911). Первый
оказался козлом отпущения за знатного вельможу, шпионившего
в пользу Германии, второго обвинили в убийстве христианского
мальчика. Кровь ему, видите ли, понадобилась, чтобы изготовить
мацу, а ведь достаточно было заглянуть в Ветхий завет, чтобы
понять нелепость обвинения. И во Франции, и в России нашлись
защитники обвиняемых, но еврейских организаций среди них
как-то не видно было.
    Уже в наши дни не было никакого отпора многолетней
арабской пропаганде, в России ядовитое заявление Патриарха
(см. выше) осталось без ответа, а в каком-то украинском
монастыре безнаказанно установили памятник Николаю II, будто
бы убитому евреями с ритуальной целью, на самом деле −
советскими властями, Ленин же благоразумно скрылся где-то на
заднем плане.
    Результат? Почти весь мир ненавидит нас.
    Следствием отчуждённости, собственным запретом на занятия
обычным трудом, я объясняю следующий исторический факт. В
конце XIX и начале ХХ века многие молодые евреи в Восточной
Европе и Германии возвращались в Палестину, но
предварительно учились рыть ямы, пилить и колоть дрова. И вот
подходящий анекдот. Женщина пришла к раввину: муж упал с
лестницы, работать не может, мы бедствуем … Раввин: А зачем
вообще еврею надо было залезать на лестницу?
    В том же меморандуме Блекстоуна читаем: евреи (в Европе)
нигде не стали аграриями, потому что считали себя лишь
гостями …
    Ещё два слова о Достоевском. Он заявил, что евреи царят в
Европе и набросились (как ростовщики?) и на освобождённых
крепостных здесь в России, и на освобождённых негров в США и
что близится их царство. Какая-то навязчивая идея заставляет
его страшиться верхушки евреев, которая воцаряется над
человечеством (с. 106). Он, если возможно только, за полнейшее
равенство прав евреев, но препятствия к этому видит в основном
со стороны евреев. А в записных книжках 1880 – 1881 гг. (с. 451)
договорился до того, что если жид и его банк скажет вето, то
Бисмарк отлетит как скошенная былинка и т. д. И тут же у него
как-то появляется антихрист.
    Достоевский с омерзением указывал, что евреи думают только
о деньгах, чтобы была возможность вернуться в Иерусалим. Да
нет же: чтобы как-то выживать в злобном мире. И должен был
знать Достоевский, что несколько столетий христиане не смели
заниматься финансовыми операциями, и что это и оказались
отдушиной для евреев.
    И, оглядываясь назад, мы видим, что все его предсказания
сбылись с точностью до наоборот. Близилось не еврейское
царство, близилась Катастрофа.
    Не всем известно, что вначале Гитлер хотел лишь изгнать
евреев из Германии (мог бы вспомнить, что в своё время Испания
сильно поплатилась за изгнание своих евреев), да только ни
Рузвельт, ни руководители других стран не захотели принять их.
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Боялись всего: и напряжения на рынке труда, и роста
антисемитизма, и недовольства арабов. А позднее тот же
Рузвельт и появившийся Черчилль отказались бомбить лагеря
уничтожения. А Сталин?.. На этот раз боялись только арабов, − и
в конечном счёте Европа поплатилась сполна мусульманским
нашествием.
    Вопреки Достоевскому, никакой международной еврейской
заботы о спасении немецких евреев и в помине не было;
напротив, в каждой стране евреи опасались наплыва пришельцев.
И намного раньше никакого еврейского царства в Европе не
возникло, хоть в Англии и пришёл к власти всесильный Дизраэли
(о чём Достоевский должен был знать). Наконец, в первую
мировую войну евреи воевали против евреев.
    И тут пора сказать, что ортодоксальный иудаизм, который
будто бы сохранил еврейство (всего-навсего за счёт шести
миллионов погибших), на самом деле воспрепятствовал
своевременному возвращению евреев из Европы. Не будь их
фанатизма, было бы сейчас населения в Израиле раз в десять
больше, чем в действительности. Да и в самом Израиле по
требованию фанатиков до сих пор вместо современной
конституции принят Талмуд, поля в “субботние” годы не
засеваются (хотя агрономическая наука давно уже позволила
отказаться от этого запрета), гражданские самолёты по субботам
не летают (хотя “христианские” авиаперевозчики не соблюдают
воскресенья), а евреи по отцу не признаются “своими” (хотя
анализ крови мог бы подтверждать отцовство), и наше крохотное
меньшинство не возрастает. Далее, арестованных террористов
содержат в тюрьмах в тепличных условиях, и свои же
арестованные уголовники потребовали тех же условий для себя!
После длительного процесса смертный приговор по делу
Эйхмана готовили два месяца, и вряд ли можно сомневаться, что
ортодоксы возражали против него и уступили, только
испугавшись всеобщего возмущения. За одного пленного отдали
тысячу террористов и тем самым указали своим смертельным
врагам, как проще всего давить на себя.
    Здесь, в рассеянии, возможно, что и в Израиле, не желают
знать великого Гейне (выкрест!), Спинозу, великого философа,
врага ортодоксального иудаизма, притом повлиявшего на
Эйнштейна, вообще вычеркнули из числа евреев, в России не
вспоминают о братьях Рубинштейнах, вынужденных
выкреститься, чтобы обосновать консерватории в Москве и
Петербурге. Мы делаем всё, чтобы нас оставалось как можно
меньше, чтобы мы становились как можно беззащитнее. Есть и
ультраортодоксы, как их вежливо называют. Так, религиозный
деятель, профессор Шёпс, не признаёт русских евреев. Они, де,
ориентируются не на немецких писателей, а на своих
собственных, и даже играют в шахматы, а не в скат! Внутри-
еврейский национализм не чужд нам, но господин профессор
должен был бы быть поумнее. Некоторые из этих недоумков
живут в Израиле, государственность которого не признают и
налогов не платят, а кто-то из них даже якшался с Арафатом.
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    Жизнь и в Израиле, и нынешняя жизнь в рассеянии
напоминают сказанное выше: Не вливают вина молодого в мехи
ветхие. Итог, дополняющий Достоевского: ортодоксального
еврея и представить себе нельзя без его рабского поклонения
тому Богу, который начал с еврейских казней, почти два
тысячелетия заставил нас тщетно ожидать Мессию, который
почему-то запрещает нам защищаться (идеологически не
защищается даже Израиль) и сделал нас в целом посмешищем
мира и предметом его презрения и ненависти.
    Вот две книги одного и того же автора, Chaim Potok: Davita’s
Harp (1985) и The Chosen (1986) из жизни нью-йоркских евреев в
течение нескольких десятилетий примерно до 1948 г. В первой
мальчишка заявляет, что в субботу нельзя строить песочный дом,
иначе Мессия не придёт. Ну, это мальчишка, а взрослые
утверждают, что гражданская война в Испании их не касается, и
что вообще важнее изучать Тору. Знаковое утверждение!
    Во второй описаны хасиды, которые были решительно
настроены против установления государства Израиль помимо
Мессии. Там же либеральный и высокообразованный еврей
заявлял, что, напротив, это как-то оправдает гибель шести
миллионов евреев, но и он не понял, что Израиль надо было
создавать несколько столетий раньше.
    Видел я как-то список антисемитов среди известнейших
деятелей науки и культуры. Думается, что они презирали нашу
отчуждённость и религиозно навязанную беззащитность, но и не
хотели признать, что многовековое преследование и упорные
религиозные занятия, требовавшие логического мышления,
сделали нас изворотливее христиан. Есть, однако, среди них и
зоологические антисемиты типа Проханова, покойного
Виноградова (многолетнего директора Математического
института) и его выкормыша Шафаревича, − подобных горбатым,
которых только могила исправит. Вот что говорили про
Виноградова. Пришёл к нему зав. одного из отделов института,
просит разрешения принять на работу Иванова. Нет, он
наполовину еврей. Тогда Петрова. Нет, жена еврейка. Тогда
Сидорова. И он, и жена русские. Нет. У жены любовник − еврей.
    А вот картина художника начала XVIII в.: торжественный
приём у какого-то немецкого князя. Стоят почти как в строю
приглашённые мужчины, разделённые на две части, и в одной из
них все люди на голову ниже, чем у тех, кто в другой части. Как
так? А так, что это евреи … Это − иллюстрация к заявлению
непогрешимого (чем он хуже Папы римского?) Патриарха!
Репродукцию картины я видел в Еврейском музее в Берлине.
А вот два заявления Патриарха. Если нам жизни не станет от
инопланетян, Иисус переселит нас на другую планету … Но
вначале Он, видимо, эту планету создаст. А кого именно Иисус
переселит? Только православных, или вообще всех христиан? Но
уж тех, кто менее достоин, Он наверняка оставит на съедение
инопланетянам!
    И второе: Чернобыльская катастрофа произошла потому, что
из-за грехов наших Бог не остановил руки оператора. Эх, Патрик,
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Патрик! Надо было, оставив прежнюю причину, заключить: вот
потому-то Бог направил руку оператора не на ту кнопку …
Нет, ошибался, видимо Маяковский, утверждая, что
Профессореет вузовцев рать, // От Бога мало проку, // И скучно
попу ежедневно врать, // Что гром от Ильи-пророка!
    Патрику не скучно! Но, так или иначе, нужен ли христианам
такой Бог (и такой патриарх)? В XVII или XVIII в., возможно, что
и позже, философы заявляли, что конечное (разум) не может
постичь бесконечного (Бога). Впрочем, то же сказано в Новом
завете (Рим 11:33): Неисповедимы пути Господа. Пусть каждый
составит себе мнение об этом утверждении.
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4

О деле Дрейфуса

    В 1894 г. офицер (капитан) французского генерального штаба,
еврей Дрейфус, был обвинён в шпионаже в пользу Германии и в
1896 г. приговорён к пожизненной каторге на Чёртовом острове
во Французской Гвиане. Истинным изменником был свой в доску
аристократ Эстергази, которого позднее также судили и, конечно
же, оправдали, он же быстренько сбежал в Англию.
    В 1899 г. Военный суд подтвердил приговор Дрейфусу, и в том
же году кассационный суд снова признал Дрейфуса виновным,
хоть и установил десятилетний срок заключения.
    Дело Дрейфуса всколыхнуло всю страну. Вздыбился
антисемитизм, который существовал в Европе более тысячи лет,
но, с другой стороны, накапливались свидетельства невиновности
Дрейфуса. Страна раскололась, и после этого президент Франции
же помиловал Дрейфуса, которому, ввиду перенесённых
страданий пришлось согласиться с помилованием.
    Заметим в скобках, что по российскому законодательству
помиловать можно только сознавшегося преступника,  Дрейфус
же не признал себя виновным. В 1903 г. он подал новую
кассационную жалобу, и в 1906 г. был объявлен невиновным. Он
мог продолжать военную службу, притом уже не капитаном, а
майором, но очень скоро ушёл в отставку.
    И вот эпилог: Дрейфус участвовал в первой мировой войне и
заслужил звание подполковника и орден Почётного легиона.
    Дело Дрейфуса – позорная страница в истории Франции. О нём
написано достаточно книг и статей, и уже в начале 1898 г.
появилось знаменитое письмо Эмиля Золя президенту страны,
названное Я обвиняю. Доказательств невиновности Дрейфуса там
нет, но автор кратко и чётко описал его дело и поимённо назвал
тех мерзавцев, которые осудили его вопреки известным им
фактам.
    Мы подчеркнём роль почерковедов в этом деле, поскольку всё
в нём свелось к установлению авторства одного-единственного
документа, бордеро (сопроводительного письма), но в конце
заметки упомянем исключительно важные и, видимо,
малоизвестные факты, касающиеся Герцля, Менахима Бегина, и
установления еврейского государства.
    Полагаем, что в нынешнее время, когда во Франции вновь
вздыбился антисемитизм, весьма уместно вспомнить Дрейфуса.
Мусульман, т. е. своих будущих властителей, французы в упор не
видят, но евреев беспощадно преследуют, и не появился у них
новый Золя. Израиль, если не ошибаемся, помалкивает, ожидая
наплыва французских евреев. Молчит и нынешний папа римский.
Он, правда, заявил, что евреи навеки останутся народом божьим,
и что христиане не могут (точнее, не должны) быть
антисемитами, но практические выводы не последовали.
Испугался раскола католичества?
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    В соответствии с нашей целью нас будут особо интересовать
Альфонс Бертильон и Анри Пуанкаре, и мы прежде всего скажем
о них несколько слов.
    Бертильон был начальником Бюро судебной идентификации
(установления личности) парижской префектуры. Выработал
систему идентификации (бертильонаж), в которой большую
роль играли антропометрические данные, и, возможно по этой
причине, на 20 лет задержал во Франции внедрение
идентификации по отпечаткам пальцев. В частном порядке
заявил, что автором бордеро был Эстергази (Thalheimer 1958, с.
69), в судах же указывал  на Дрейфуса. Быть может не вполне
осознанно запутывал суды своими длинными рассуждениями
(иногда и сам запутывался), суды же довольствовались его
окончательным мнением. В семье считался паршивой овцой, был
закоренелым антисемитом. Всё это указал Halasz (1955).
    Вот утверждения Thalheimer (1958, с. 69):
Бертильон не был разумным почерковедом […]. Его

вторжение в эту область было одним из самых худших и в то
же время самых причудливых примеров усердия в преследовании
[невиновного]. Его система, которую здравый смысл
отказывался принять, позволила приписать Дрейфусу
авторство бордеро, притом даже после того, как [было
установлено авторство Эстергази]. […]
Бертильон был своего рода фанатиком, посвятившим себя с

неизлечимым рвением фальшивому обвинению.
    Анри Пуанкаре, великий учёный, был в то же время автором
нелепых и иногда ошибочных высказываний. Толком не изучив
теории вероятностей, он опубликовал в 1896 г. трактат о ней
(переизданный в 1912 г. и несколько раз позже, и переведенный в
1999 г. на русский язык), в котором ухитрился сослаться только
на полную вздорных высказываний книгу Бертрана, но ни на
Лапласа, ни на Пуассона (о Маркове быть может и не знал), см.
Шейнин (1991; 1994). Оправдывая Дрейфуса, он попутно,
вопреки Лапласу и Пуассону, ошибочно ограничивал
возможности математики.
    Первому суду над Дрейфусом предшествовало исследование
бордеро и эксперт Гобер заявил, что написал его не Дрейфус.
Этот вывод не устраивал военное ведомство, и второе
исследование было поручено Бертильону. Он и выдал желаемое
решение, и Дрейфус был арестован и предан суду. Вот что
(Thalheimer 1958, с. 69) после десятичасового сравнения бордеро
с частными письмами Дрейфуса заявил Бертильон:
Если исключить гипотезу о документе, подделанном [кем-то] с

величайшей тщательностью, то все переданные отрывки
[письма] и обвиняющий документ явно написал один и тот же
человек.
    На самом суде бордеро исследовало пять экспертов, – снова
Гобер и Бертильон и трое других. Двое из них, в том числе Гобер,
заявили, что Дрейфус не является автором бордеро, остальные
трое (включая, конечно же, Бертильона), пришли к
противоположному мнению. Дрейфус был признан виновным,
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Thalheimer (с. 70) же разумно заметил (фактически), что
презумпция невиновности должна была придать бОльший вес
отрицательным мнениям. Добавим, что при соотношении голосов
3:2 вероятность вины следует считать равной 70 – 75%, т. е.
слишком низкой. Мы не указали 60%, потому что при
соотношении голосов 4:1 вероятность вины следовало бы,
наверное, считать равной примерно 90%.
    Наконец, в 1904 г. один из этих троих, Charavay, ознакомился с
почерком Эстергази, понял свою ошибку 1894 г. и извинился
(Whyte 2005, с. 269).
    Но интересно, что сообщал в своей позднейшей статье сам
Бертильон (1897 – 1898) об установлении авторства документов.
Он привёл различные соображения по этому поводу, сослался на
примеры из судебной практики, но показательно, что ни словом
не упомянул дело Дрейфуса. Вот его отдельные высказывания.
    1897, с. 771, правый столбец. Бертильон положительно
отзывается об остальных четырёх экспертах (см. выше), но,
повторяем, дела Дрейфуса не упоминает. Неудобно ведь было
признать, что их мнения разошлись!
    1897, с. 773, левый столбец. Во Франции нет научной системы
исследования почерка, нет и устной традиции.
    1897, с. 775, левый столбец. Точное копирование документа
почти невозможно.
    1897, с. 776, левый столбец. Существует обширное поле для
научных споров.
    1898, с. 7, левый столбец. Без дополнительных данных
наверняка определять авторство документа невозможно.
Существенное заявление!
    1898, с. 9, правый столбец. Основная цель этой статьи
состоит в том, чтобы точно отделить то, что можно
логически требовать от экспертизы почерка. Недавно
кассационный суд заявил, что это [эта экспертиза] является
предположительной наукой. Не заходя так далеко, мы полагаем,
что её результаты всегда (явно или неявно) условны. Без
формальных ограничений небольшие улучшения (améliorations)
вносят риск в графические исследования, поскольку внушают
ложную надёжность, намного более опасную, нежели полезную.
    Можно заключить, что Бертильон так и не сообщил почти
ничего определённого кроме отрицательных выводов и
некоторых разумных замечаний (например, о необходимости
учитывать качество бумаги, на которой был написан
исследуемый документ).
    В 1899 г., на очередном суде, Пенлеве, выдающийся математик
и, позднее, крупный государственный деятель, отрицал
притязания Бертильона на внедрение математической
достоверности в вопросы, которые никак не допускают этого. Он
кроме того утверждал, что Пуанкаре и вообще все математики
согласны с этим. Наконец, с разрешения суда он зачитал письмо,
которое ему написал Пуанкаре, видимо, в том же 1899 г.
    Пуанкаре заявил, что вероятностное рассуждение Бертильона
ложно и закончил своё письмо следующим образом:
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Приложение исчисления вероятностей к моральным наукам
является, не помню, кто это сказал [Дж. С. Милль в 1843 г.],
позором математики, потому что Лаплас и Кондорсе, которые
хорошо вычисляли, вывели результаты, лишённые здравого
смысла. Во всём этом нет ничего научного, и я не могу понять
Ваше беспокойство. Я не знаю, будет ли обвиняемый осуждён,
но если будет, то ввиду других доводов. Подобной
аргументацией невозможно впечатлять беспристрастных и
основательно научно образованных людей.
    Кратко скажем, что уже Лаплас призывал применять теорию
вероятностей к моральным наукам, что Кондорсе вычислял
отвратительно, что Пуассона Пуанкаре позабыл, и что результаты
Лапласа и Пуассона не были лишены здравого смысла.
    Впрочем, на том же суде C.-M. Bernard и M. G. Paraf-Javal
также заявили, что исчисление вероятностей не следует
применять к моральным наукам.
    Вот, наконец, мнение троих математиков, Пуанкаре, Аппеля и
Дарбу на суде 2 августа 1904 г. (Thalheimer, 1958, с. 70):
Абсурдность системы Бертильона настолько очевидна, что

лишь с трудом понимаешь длительность дискуссии. Хотели бы
вообще отрицать её необходимость, но история дела свежа в
памяти. Когда эта система впервые стала известна
общественности, разразился всеобщий продолжительный хохот.
Узнали, что бордеро не было только делом естественных сил
[…].
Но спустя какое-то время некоторые умелые люди поняли,

какую выгоду можно извлечь из этого ценного и неиссякаемого
источника смутной неопределённости. Они знали, что
смеющиеся устанут, а вот верующие – никогда. Они также
знали, что многие не понимают ценности доводов и слышат
лишь тон, в котором эти доводы приводятся. И они начали
защищать Бертильона ревностным прославлением и
утверждениями, которые не терпели никаких возражений. […]
Бертильон многое выгадывал и в остальном. Смутность его
системы защищала его от критики подобно каракатицам,
которые защищаются, ускользая от своих врагов в облаке. […]
Никакие системы Бертильона и его прихвостней не
представляют никакой научной ценности […]. Одним словом,
они бессмысленны, потому что их изобретатели пришли к
ложным соображениям, исходившим из ложных оснований.
    Снова обратимся к книге Whyte (2005), а точнее, теперь к
одному из её многих документальных приложений (с. 370 – 371).
    В 1897 г. Париж посетил Теодор Герцль и в том же году, 24
декабря, опубликовал письмо в базельской газете Die Welt. Вот
отрывок из этого письма в английском переводе Уайта:

The Dreyfus affair revealed […] such an accumulation of hatred
against the Jews that one could not divine an opinion who bore
responsibilities for it. […] Do people really believe that the devourers
of Jews will be content with a single victim? They have acquired a
taste for blood and will ask for more.
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    (Дело Дрейфуса выявило […] такой сгусток ненависти к
евреям, что нельзя даже пытаться понять, кто несёт
ответственность за неё […]. Неужели можно поверить, что
пожиратели евреев насытятся одной-единственной жертвой?
Они прочувствовали вкус крови и потребуют продолжения).
    Ответственность в первую очередь несла католическая, да и
протестантская церковь.
    4 марта 1982 г. о впечатлениях Герцля вспомнил премьер-
министр Израиля Менахим Бегин. В своём выступлении в
Кнессете, в присутствии прибывшего в страну президента
Франции Франсуа Миттерана, он заявил:

Herzl […] watched the Dreyfus case and came to the conclusion
that a Jewish state had to be established in the National Historical
homeland of our people.
    (Герцль […] наблюдал за процессом Дрейфуса и понял, что
было необходимо установить еврейское государство на
национальной исторической родине нашего народа).
    Мучения Дрейфуса оказались не напрасными.
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5

Ф. М. Достоевский

    Мы имеем в виду его Дневник, статьи, записные книжки, т. 3
за 1877 г. М., 2005, с. 91 – 116. Так называлась вторая глава этих
записных книжек. Об этой главе писали многократно, и мы
постараемся повторять известное как можно меньше.

1. И начнём с того, что Достоевский (с. 92) очень часто
называет еврея жидом, но не думает, чтоб это было так обидно
… Вопросы, относящиеся ко многим лицам, тем более к народу,
можно решать только статистическими исследованиями. Но
автор продолжает: жид и производные слова обозначают
известное понятие, направление … Во всяком случае эти слова
постоянно встречались в сочинениях русских классиков, см.
Лежава (2009). Добавлю к Пушкину и второстепенного
персонажа (ротмистра) из первой главы его Капитанской дочки.
    Но оказывается (Википедия, Жид), что в 1787 г., во время
проезда Екатерины II через Шклов, местные евреи
ходатайствовали перед ней о запрете этого унизительного для
них слова. И императрица повелела исключить его из
официальных бумаг. А к концу XIX в. словожид исчезло из
словаря образованных и прогрессивных русских. И вот Шлёцер
(1823/1827, с. 155), сын известного учёного А. Л. Шлёцера,
многолетний профессор Московского университета:
Назначать имена народу – обычная пошлая манера.

И вспомним слово самоед, исчезнувшее оскорбительное название
всех северных народов.

2. Достоевский (с. 102) утверждает, что евреи предпочитают
лишь одну профессию – торг золотом и много что обработку
его. Последние слова мы понимаем как разве лишь ювелирное
дело, но автор упирает на первую половину своей фразы. См. об
этом в статье 3 этого документа.

3. Достоевский обвиняет евреев в том, что они набросились и
на освобождённых крестьян (с. 96), и на освобождённых негров в
Америке (с. 97), оплели их вековечным золотым своим
промыслом, а по поводу русских крестьян добавил: помещики всё
же старались не разорять. Здесь же, на с. 97, Достоевский
утверждает, что евреи чуть не сгубили водкой литовцев в районе
Ковно (Каунаса).
    Но вот тургеневский Хорь (Хорь и Калиныч), зажиточный
оброчный мужик. Не раз барин предлагал ему откупиться, но он
отказывался. Побаивался, – но не евреев, а чиновников. Что же
сказать про мужиков попроще? И намного позже освобождения
крестьян также в России была разрушена крестьянская община
(Чупров 1912). Набросились ли евреи на крестьян? О них Чупров
и не упоминает. А по поводу спаивания крестьян (правда,
русских) Солженицын (2001 – 2002/2013, т. 1, с. 40) указывает:
виноторговля была выгодна помещикам, которые сдавали её в
аренду. Там же, на с. 308, Солженицын подробнее сообщает о
виноторговле, притом не только в России.
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    Достоевский (с. 93) цитирует полученное им письмо, не
называя отправителя:
Чем русский православный кулак, мироед, целовальник,

кровопийца, […] лучше таковых из жидов … ?
    Достоевский согласен: все они нехороши, но выступает-то он
только против евреев. Попутно заметим, что выражение кулак
уже тогда (а может быть и намного раньше) было в ходу.
    Анонимным автором письма был Абрахам Урия Ковнер, о
котором подробно написал Гросман (1924).

4. В связи с предыдущим заметим: Достоевский подчёркивает,
что евреи нарушают устоявшийся уклад жизни, нисколько не
заботятся о русских национальных традициях, как бы взрывают
жизнь. Да, в этом он был прав или почти прав. Солженицын (там
же, гл. 6, с. 265) поясняет это явление, но нам достаточно
привести цитированное им высказывание известного немецкого
экономиста, социолога и статистика Зомбарта:
Евреи были передовым отрядом, создавшим мир капитала, и

преимущественно в его финансовой форме.
    Иными словами, ускорили неизбежный процесс. И добавим, в
развитие мысли Гросмана (п. 3): русские буржуи вряд ли были
лучше. Одного из них описал А. И. Куприн в повестиМолох
(1896).

5. На с. 101 Достоевский недопустимым образом цитирует
какого-то неназванного автора:
    … Знай, что […] ты един у бога, остальных истреби, или в
рабов обрати или эксплуатируй …
    Неизвестный автор в интернете предположил, что это –
концентрированное изложение положений Талмуда (но слова
эксплуатируй в нём явно не было) в истолковании Гриневича
(1876). Вот общее мнение Электронной еврейской энциклопедии о
Достоевском, выраженное в статье о нём: он патологически
ненавидит народа-богоносца, им руководит национально-
религиозное мессианство.
    Заметим, во-первых, что истребление остальных и т. д.,
обращённое к крохотному меньшинству населения, если оно и
взято из Талмуда, звучит бессмысленно. Вот быть может более
верное мнение известного публициста, М. Гершензона, 1981 г.
(Солженицын, т. 2, с. 17): Еврейское царство не от мира сего.
И вот, во-вторых, мессианство Достоевского (конец гл. 2, с. 91):
Мы, Россия, действительно необходимы и неминуемы и для

всего восточного христианства, и для всей судьбы будущего
православия на земле, для единения его. Так всегда понимали это
наш народ и государи его. […] Константинополь (Стамбул)
 должен быть наш …
    Достоевский (с. 99), правда, сообщил, что евреи-заключённые в
том же остроге, в котором ему самому пришлось провести
несколько лет, чуждались во многом русских, не хотели есть с
ними, смотрели чуть не свысока … Солженицын (т. 1, с. 177)
добавил: до середины XIX в. за редким исключением даже
образованные евреи не знали ни русского языка, ни русской
литературы, но владели немецким, –  чтобы не отделяться от бога
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(с. 178 со ссылкой на другого автора). Неуважение коренного
населения и глупость несусветная, однако господства над миром
этим никак не достигалось.
    Но еврейское псевдо-мессианство, о котором упомянул
Достоевский, совместно с его собственными высказываниями
(см. ниже), вполне могло послужить исходной точкой для автора
(авторов) позднейших поддельных Протоколов Сионских
мудрецов.
    В упомянутой Энциклопедии сообщается о других
антисемитских высказываниях Достоевского. В Записках из
мёртвого дома (1861 – 1862) насмешливо и недоброжелательно
описан еврейский персонаж, а в Братьях Карамазовых (1879 –
1880) говорится о ритуальном употреблении крови
христианского младенца. Кровавые наветы (см. в той же
Энциклопедии) известны с древности, и были зарегистрированы в
Польше в 1946 г. и во многих среднеазиатских республиках и на
Кавказе в 1960-е годы. В России самым известным было
позорное дело Бейлиса (1911 – 1913), которого всё же оправдали.
Достоевский опередил этот навет лет на 30! Эти высказывания, и
особенно предсмертный навет 1879 – 1880 гг., сводят на нет его
предостережение (Солженицын, т. 2, с. 17 о Дневнике
Достоевского, март 1877 г., гл. 3, с. 83 в издании 1929 г.):
Окончательное слово об этом великом племени ещё впереди.
Великое племя убийц и людоедов!
    Редакторы немецкого издания книги Гросмана (1924/1927, с.
Х) цитируют письмо Достоевского 1861 г. в славянофильскую
газету День. В нём сказано, что возможное отрицательное
высказывание иудаизма о христианстве придётся опровергать,
ссылаясь на еврейские источники. Редакторы утверждают, что
это свидетельствует об отрицательном отношении Достоевского
к равноправию евреев, но мы бы считали, что их вывод
неубедителен.
    Каким-то образом в статье о Достоевском и его еврейском
вопросе американец Пирс (1979) затронул первые годы советской
власти:
Кровожадные еврейские комиссары, которые составляли

основную долю большевистских вождей, надзирали за кровавой
бойней миллионов русских.
    Другим американцам (и аналогично авторам из бывших
колониальных стран) я сказал бы: Выродок! Разве ты не
радуешься тому, что твои предки почти полностью истребили
коренное население твоей нынешней страны? Свою статью Пирс
опубликовал в органе приверженцев превосходства белой расы, а
точнее, белых протестантов английского происхождения. И всё-
таки вспомним Солженицына (гл. 16, с. 137): евреи-чекисты не
нашли в себе самоудержания. А было ли у русских погромщиков
это самое самоудержание?
    Но приходится продолжить. В 1919 г. вождями
кратковременного революционного правительства Венгрии были
в основном евреи, развязавшие террор, которому позавидовали
бы Ленин и Троцкий. Неудивительно, что после подавления
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революции Венгрию захлестнула волна антисемитизма, раньше
же венгерские евреи его почти не замечали. См. Солженицын (гл.
16, с. 144).
    И вот главное. Лозунг Маркса и Энгельса Пролетарии всех
стран, соединяйтесь! означал, что ни на национальные
особенности, ни на религию внимания не обращалось. В первую
очередь не обращали внимания, конечно же, евреи, что и
произошло в Венгрии. Именно так было и в Советском Союзе, и
распался он, в частности, по той же самой причине, ввиду
пренебрежения религией и национальными особенностями.
Катастрофа века (Путин)! Конечно, только с точностью до
наоборот. Но первое в мире государство рабочих и крестьян
успело напакостить во всём мире. В 1979 г. оно послало в
Афганистан ограниченный контингент своих войск, но его
пришлось с позором выводить, притом возмутился
воинствующий ислам, и пошло – поехало …
    Наконец, антисемиты тоже исходят из лозунга Маркса и
Энгельса, понимая его расширительно: кто не похож на нас, кто
не с нами, тот против нас. Примерно так сказал Иисус (Матфей
12:30, Лука 11:23). Исламистов они почему-то не видят.
    Но вернёмся к нашим баранам.

6. Достоевский (с. 106) признаёт, что
Чуть не девять десятых (евреев) – буквально нищие. […] В

самом труде евреев […] в самой эксплуатации их заключается
нечто неправильное […] несущее само в себе свою кару.
    Само в себе видимо относится к труду и эксплуатации. Но кто,
как, почему эксплуатирует евреев? Неизвестно. Но известно, что
попытки привлечь евреев к труду на земле оказались
несостоятельными (Солженицын, т. 1, с. 74, 112 – 114, 118, 161),
в основном потому, что проводились они формально. Но и
вообще многие занятия раввины считали недостойными евреев. И
скученность (гл.5, с. 216) или, скорее (!) единообразие
допустимых занятий в черте оседлости приводило к внутри-
еврейской экономической конкуренции (с. 126)..

7. Но вот вывод Достоевского (с. 106): Верхушка евреев
воцаряется над человечеством.
Много подобных высказываний содержится в Записной

книжке за 1880 – 1881 гг., с. 451:

Жидовство и идея жидовская охватывает весь мир
В Европе один только жид и его банк; он скажет вето и

Бисмарк отлетит как скошенная былинка
Жид с корнём вырвет христианство [социализмом] и

разрушит её цивилизацию
Погибнет всё богатство Европы, останется банк жида
Антихрист придёт и станет на безначалии
Идеал [моральной] красоты человеческой – русский народ.

Строго говоря, христианской цивилизации никогда не было,
была и есть цивилизация иудейско-христианская, хотя
фактически евреи не желают знакомиться с Новым заветом,
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христиане же знают лишь его совершенно искажённый
церковный вариант и вряд ли интересуются Ветхим заветом.
Своё последнее утверждение Достоевский косвенно обосновал

тем, что истинное христианство осталось только в России, в
Европе же царит (противоречащая ему) основная идея
буржуазии (Дневник, с. 105). Не скажу, что русский народ хуже,
скажем, итальянского, но где же Достоевский нашёл его красоту?
В Мёртвых душах? У Салтыкова-Щедрина? Вот фольклор
советского времени: Нам нужны подобрее щедрины и такие
гоголи, чтобы нас не трогали. Или же автор вспомнил свою
героиню, старуху-процентщицу? Имел ли он в виду русского
мужика? Но как тогда понять снохачество? А ведь мог
Достоевский вместо этой старухи вывести жида-процентщика, да
видно не захотел: ведь тогда Раскольников вряд ли стал бы
терзаться моральными сомнениями.
Социализм? Да, и даже коммунизм. Но вот незадача: Маркс-то

был выкрестом! Банк жида? Достоевский с омерзением указывал,
что евреи думают только о деньгах, см. § 2.
Здесь уместно важное добавление о Дизраэли и событиях ХХ

в., снова см. нашу статью 3 из этого документа.
    Так почему Раскольников мучительно сомневался: имел ли он
моральное право убивать процентщицу, а вот его создатель
никаких сомнений не имел о целом народе, ничего не обосновал,
да видимо и не думал об этом. Ответ (годный и сегодня): о евреях
можно писать почти всё, что угодно …
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6

Почему А. А. Марков ходатайствовал
об отлучении от церкви?

    В феврале 1912 г. крупнейший математик, академик А. А.
Марков, направил ходатайство об отлучении от Русской
православной церкви (РПЦ) в её Святейший Синод. Синод,
однако, решил, что Марков отпал от церкви, а перед этим один
из её иерархов заявил синоду, что отлучение (по примеру
Толстого) было бы слишком почётно Маркову. Весь этот эпизод
на основе архивных документов описал Емелях (1954).
    Но почему же Марков ходатайствовал об отлучении, и почему
именно в феврале 1912 г., хотя Толстой был отлучён в 1901 г. и
умер в 1910 г.? Марков указал, что не верит в библейские
истории, что не видит особого отличия между иконами и
идолами и не сочувствует религиям, которые, подобно
православию, поддерживаются огнём и мечом и сами служат
им.
    Мало известно, что в 1910 г., перед самой смертью Толстого,
синод обсуждал, не следовало ли отменить отлучение, но решил,
что для этого не появилось никаких оснований. Об этом
сообщила крохотная анонимная заметка (1910), и это же
отражено в архивных документах синода.
    В 1912 г. о решении синода видимо было ещё хорошо
известно, но всё же прошло более года, прежде, чем Марков
подал своё ходатайство. Думается, что оно было вызвано
отвратительным кровавым наветом, обвинением Бейлиса,
простого служащего Киевского кирпичного завода, в ритуальном
убийстве христианского мальчика.
    Следствие растянулось на два года, но затем, после судебного
следствия, присяжные, простые русские люди, оправдали
Бейлиса. Но перед судом и во время него развернулась оголтелая
антисемитская кампания, которую поддерживали самые
влиятельные лица и, косвенно, РПЦ.
    Многие передовые деятели протестовали и против обвинения
Бейлиса, и против антисемитской кампании. Активно
протестовал и Марков (Гродзенский 1987, с. 104 – 105).
    В биографии Маркова, которую написал его сын, Андрей
Андреевич Марков-младший (1953), математик и член-
корреспондент АН СССР, 1903 – 1979, перепечатано это
ходатайство отца. Там же приведена выдержка из письма
академика А. Н. Крылова третьему лицу (дату письма Марков-
младший не указал), который упомянул о протесте Маркова-
старшего против отлучения Толстого. Подобных протестов было
очень много, но, имея высокую научную репутацию и занимая
видное положение, протестовать было неприлично.
    Гродзенский описал и другие эпизоды борьбы Маркова против
антисемитизма. Так, в газетном письме он назвал унизительным
требование, предъявленное еврею, абитуриенту Харьковского
технологического института, решить немыслимое уравнение.
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    Есть ныне в России карманная коммунистическая партия, но
коммунистическая идеология недостаточно сильна, хоть многие
до сих пор вспоминают великого Сталина. (Никакой
генетической памяти народы, видимо, не имеют.) Не привилась и
западная идеология, ставящая отдельного человека выше
государства. (Снова заметим в скобках: она, даже независимо от
происходящего подчинения Европы воинственному исламу,
предвещает её упадок.) Вот почему в России востребована
государственная религия, и Кирилл, Патриарх Московский и всея
(дремучей) Руси, правит Россией наравне с президентом.
Известно, что он не чурается земных радостей, и вспоминается
вопрос (Первая книга царств 10:12): Неужели и Саул во
пророках? Стали известны два религиозных предложения: ввести
в школах преподавание церковно-славянского языка (за счёт
иностранных языков или естествознания) и вернуться к
юлианскому календарю, благо РПЦ так и не отказалась от него.
    Появился, но потом исчез анонимный сайт О евреях, и в нём
длиннющий список антисемитских высказываний весьма
известных лиц. Но где наш защитник, Горький? Где
поддержавший его Ленин, этот изверг рода человеческого и
квартерон с четвертью еврейской крови? Где американские
президенты, где многие другие, выражавшие противоположное
мнение?
    Впрочем, я дошёл до конца списка и увидел Страны, из
которых изгонялись ЖИДЫ.
   Сайта больше нет, но только потому, что надо же было
соблюдать какие-то приличия. И не сомневайтесь: при первой же
возможности кровавый антисемитизм выплеснется на улицы
российских городов.
    Академия Наук пресмыкается перед религией, и анафемское
мнение Маркова вряд ли вспоминается. Появилось сообщение:
Патриарха объявят профессором Академии, но в последний
момент от этого отказались. И впрямь, надо же было вначале
ввести такое почётное звание и выбрать (кем? как?) хотя бы 20
профессоров.

Аноним (1910), Священный Синод и Толстой. Газета Речь, 8 ноября 1910,
с. 3.
Гродзенский С. Я. (1987), А. А. Марков. Москва.
Емелях Л. И. (1954), Дело об отлучении от церкви академика А. А.

Маркова. Вопросы религии и атеизма, т. 2, с. 397 – 411.
Марков А. А., младший (1953), Биография А. А. Маркова-старшего. В

книге А. А. Марков-старший Избранные труды, с. 599 – 613.

Место издания Избр. трудов не было указано. Стало известно, что многие
классические научные книги печатались в Лейпциге в счёт репараций и что в
ответ на вопросы авторов Книжная палата просила указывать местом издания
Москву.
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6

Мерзкое обращение лже-патриотов (2017)

    Его легко найти в интернете. По существу оно является
сводкой ещё не высиженного продолжения Протоколов Сионских
мудрецов, − тех самых, фальшивость которых установил уже
Столыпин (Солженицын, Двести лет вместе, т. 2, с. 180, издание
2013 г.). Евреи будто бы виновны во всех бедах России за
последние десятилетия, − именно они, а не президенты с их
сворами прихлебателей. Вот очень вежливое высказывание
Явлинского: Ельцин делал неправильные шаги в верном
направлении, Путин делает правильные шаги в неверном
направлении.
    Но кто же эти учёные, которые к тому же имели наглость
обратиться к евреям России? Шесть докторов и один кандидат
наук, но также два журналиста и переводчик. Не смогли
появиться почившие в бозе академики и зубры звериного
антисемитизма Виноградов и Понтрягин, нет ещё еле-еле
жившего академика Шафаревича, который одной лишь своей
злобной и рассчитанной на идиотов Трёхтысячелетней загадкой
(2006) заслужил бы соавторство Обращения.
    Нашлись бы и тысячи других учёных (в кавычках и без них), да
и вообще мракобесов всея средневековой и дремучей Руси,
которые охотно согласились бы подключиться к его авторам и
даже выблевать дополнительную хулу на евреев. Казалось бы,
что высказываться о чём-то вне рамок своего научного
направления следует крайне осторожно, так нет же! А уж о
евреях, по примеру Шафаревича и иже с ним, можно писать всё,
что угодно. Нет среди авторов и иерархов русской православной
церкви (РПЦ), хоть на её сайте, О евреях, они разместили
длиннющий список лиц (в том числе весьма достойных), которые
когда-либо и где-либо отрицательно отозвались о евреях, а
спрятавшись за этим списком, они добавили Хронологию
изгнания ЖИДОВ из разных стран мира. Из Испании, например,
которая очень сильно пострадала за своё религиозное рвение.
    Недурно было бы напомнить этим деятелям, что в Послании
Римлянам (11:29) Святого апостола Павла сказано: Дары и
признание Божие непреложны, и что, сославшись на это место,
Папа Римский Франциск I заключил, что евреи навсегда
останутся народом Божиим.
    И ведь многие не менее достойные лица высказывались о
евреях крайне положительно. В 1919 г. Горький опубликовал
листовку, которая будто бы слишком сильно восхваляла евреев, и
от конфискации её спас Ленин (Солженицын, т. 2, с. 98). Можно
назвать письмо Куприна, попавшее в интернет, и крупнейшего
математика Маркова, который резко осудил пресловутое дело
Бейлиса, а в 1912 г. тщетно ходатайствовал перед Священным
синодом об отлучении от церкви, см. здесь документ 6.
    Да что там! Мать Владимира Ясного Солнышка была еврейкой,
евреем был один из трёх богатырей, Добрыня (при рождении
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названный Товием, т. е. добрым) Никитич, и можно было бы
составить целый противо-список.
    И вот современность. Истребитель МИГ: Микоян – Гуревич. И
кроме нескольких знаменитых Гинсбургов был один, ныне
покойный, совсем неизвестный Григорий Львович Гинсбург,
штурман дальней бомбардировочной авиации. 99 боевых
вылетов, ордена, медали, отставка с мундиром (с правом ношения
полной военной формы)! Но почему 99 вылетов? Сняли его с
сотого, потому что за сто вылетов героя давали …
    И вот, находясь, разумеется, уже за пределами России,
Линкольн, к примеру, был в самых добрых отношениях с
евреями, а в устных высказываниях заменял выражение
Христианский народ на Народ, живущий под Богом (J. D. Sarna et
al, Lincoln and the Jews. New York, 2015).
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8

Две книги об Израиле

    Stewart Steven (1981), The Spymasters of Israel. Hodder &
Stoughton, London,  см. наш § 1,
    Эта книга посвящена разведывательной службе Израиля, На
суперобложке автор был назван международным журналистом,
сам же он указал, что беседовал со многими сотрудниками
разведки Израиля.
    Вторую книгу,
    Ariel Sharon with David Chanoff (1989), Warrior. The
Autobiography of Sharon. Simon & Shuster, New York,
см. наш § 2, написал выдающийся израильский военачальник и
фактически он описал историю армии Израиля.

1. Моссад (служба внешней разведки Израиля) возник в 1951 г.
(с. 32), и его начальником стал Гуриель (Guriel) из
маловлиятельного политического управления Министерства
иностранных дел. Его не утвердили, но он успел заявить, что
следует знать не только вооружение вероятного противника, но и
как его собираются применить (иначе: но и его тактику и
стратегию). Эту истину поняли не сразу.
    Специальные операции остались на долю военной разведки, но
Моссад должен был их утверждать (с. 33), а его начальником стал
Харел (Harel), обладавший сильным чутьём.
    Вопреки Харелу было принято политическое решение об
операции в Египте (с. 69), о нападении на здания и посольства
Англии и США в этой стране. Последует-де обвинение
коммунистов и воинствующих мусульман, начнутся потрясения,
и Запад поймёт опасность нового диктатора Египта, полковника
Нассера. Этот детский план должна была к тому же выполнить
группа агентов, которые не имели ни малейшего представления о
подпольной работе, и всё это готовилось вне связи с Моссадом. В
1955 г. группу разоблачили (с. 79).
    Военную разведку возглавил Харкаби Harkabi (с. 85; год не
указан), и в 1955 – 1956 гг. (с. 88) были ликвидированы двое
руководителей палестинских террористов, которых поддерживал
президент Египта, Нассер. И в военной разведке, и в Моссаде
появился лозунг: Разум – наше самое мощное оружие
(уничтожай руководителей, а не рядовых террористов), а Харел
получил контроль и над военной разведкой.
    Видимо, именно Моссад сумел добыть копию речи Хрущёва о
злодеяниях Сталина (с. 98). Её дали американцам, те
опубликовали текст речи, компартии Европы сильно пострадали,
а американская разведка начала сотрудничать с Моссадом. В
самом Израиле публиковать речь Хрущева побоялись: могла быть
запрещена эмиграция советских евреев.
    Но в 1959 г., в результате глупого недоразумения (с. 102)
Харкаби пришлось уйти. Впрочем, на с. 129 автор указал 1958 г.
    В 1960 г., после длительной и дорогостоящей операции,
которой непосредственно руководил Харел, в Аргентине, под
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носом полиции был схвачен Эйхман (с. 108). Его вывезли в
Израиль, судили и казнили. Подробности операции описали
    Peter Z. Malkin, Harry Stein (1990), Eichmann in My Hands.
Winter Books, New York.
    В своей библиографии эти авторы перечислили другие
описания этой операции, в том числе
    Isser Harel (1976), The House on Garibaldi Street. New York.
    Оказывается, что в 1957 г. дочь слепого старика, еврея по отцу,
пережившего ужасы нацизма, познакомилась с молодым
человеком по имени Эйхман (сам Эйхман жил под псевдонимом).
Дочь упомянула это отцу, и тот сумел кружным путём сообщить
об этом израильской миссии в Западной Германии. Моссад не
сразу поверил полученной информации, затем долго проверял её.
    При неудаче пойманного, но ещё не вывезенного Эйхмана
передали бы аргентинской полиции (и вообще застрелить его
можно было сразу же). Малкин был на заседании суда и
убедился, что Эйхман так и не понял своей чудовищной вины. И
авторы добавили: новый Эйхман мог бы (до поры, до времени!)
оставаться добропорядочным бюргером …
    Советник премьера, Бен-Гуриона, оказался советским
шпионом. В 1975 г. Харел арестовал его за спиной премьера  (с.
115 – 116). Харел долгое время подозревал его, но премьер
потребовал, чтобы Харел прекратил свои попытки уличить
советника. Отношения Харела с премьером испортились.
    Положение Харела ещё более усложнилось после успешной
акции Моссада (с. 117 – 125). В 1960 г. ортодоксальный дед
выкрал внука из семьи недостаточно религиозного сына, но
мальчишку в конце концов отыскали в США. Моссад не только
занялся полицейским делом, но и восстановил против себя
влиятельных ортодоксальных евреев. Влиятельных потому, что
лейбористы (иначе не назовёшь членов Рабочей партии) обычно
не имели большинства в Кнессете и объединялись с малыми
религиозными партиями.
    Место Харкаби занял Херцог (Herzog). Уйдя в отставку в 1962
г., он сумел поставить на своё место Мейра Амита (Meir Amit),
 с. 130. Амит (с. 131) указал, что каждый сотрудник разведки
должен знать, что и почему он что-то делает, т. е. повторил завет
Суворова (Наука побеждать, 1806. М., 2011): Каждый солдат
должен знать свой манёвр. Критикуя Харела, Амит (с. 132 – 133)
заявил: дело разведки – изучать вооружённые силы арабских
стран, а не ловить эйхманов.
    Это заявление было крайне уместно: Харел ничего не знал о
ракетах Египта, изготовленных под руководством немецких
специалистов, которых пригласил Нассер. Более того (с. 137),
узнав об этих ракетах, Харел пришёл в ужас, Амит же, в духе
Харкаби и Херцога, доверял лишь исследованиям и проверкам
данных: ракеты были ещё далеко не доведены до готовности.
    Амит был также назначен временным директором Моссада
(с. 154) и постепенно привлёк на свою сторону его сотрудников,
которые души не чаяли в Хареле. В 1963 г. Амит был
окончательно назначен главой Моссада, а начальником военной
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разведки стал близкий ему Ярив (Yariv), с. 157. Но
нерешительный премьер Эшкол не забыл Харела, который к
несчастью оказался опекуном обеих служб.
    Но ещё в 1962 г. и в начале 1963 г. Харел (с. 145) начал охоту
на немецких специалистов, работавших в Египте. Двух
сотрудников Моссада, однако, арестовали в Швейцарии (с. 147) и
Харелу пришлось уйти (с. 152).
    Двух агентов Моссада арестовали и в арабских странах; их
радиопередачи были запеленгованы сотрудниками ГРУ (с. 166).
Нигде более автор не упоминает этой советской разведки
(Главное развед. управление армии), и каждый, кто прочёл книгу
Аквариум Суворова, согласится, что он, автор, ошибся.
    Один из этих агентов, Элие Коган (Elie Cohen), сообщал особо
ценные сведения. Так, его данные о будто бы неприступных
сирийских укреплениях Голанских высот позволили израильским
войскам в Шестидневной войне легко преодолеть их. После
судебного фарса его казнили (с. 165 – 171).
    В 1961 г. Советский Союз начал поставлять арабским странам
лучший в то время истребитель МИГ-21. Моссад, однако, сумел
убедить иракского лётчика, христианина-маронита, перелететь на
своём новейшем истребителе в Израиль. (Маронитов в Ираке
преследовали.) То был громадный успех (с. 172 – 183).
    Другим триумфом была победа в Шестидневной войне 1967 г.,
обусловленная точными разведывательными данными: за три
часа на египетских аэродромах было уничтожено около 400
самолётов (с. 189) и аналогичный успех был достигнут в
Иордании и Сирии. Каждый из этих аэродромов, равно как и
распорядок дня лётчиков, были изучены агентами военной
разведки под руководством Ярива, а коды сообщения
рассекречены сотрудниками талантливого инженера Неемана
(Ne’eman) (с. 191). Преодолев инерцию многих сотрудников
разведки, он добился приобретения и использования
компьютеров и другой техники. Он же изобрёл систему
компьютерного слежения за подводными лодками.
    Победоносная война привела к крайне опасному
презрительному отношению к Египту.
    В 1965 г. во Франции разразился скандал. Король Марокко,
Хассан, опасаясь революционных идей других арабских стран,
заключил тайный союз с Израилем. Стремясь ликвидировать
оппозиционера, сбежавшего во Францию, марокканская
секретная служба заручилась поддержкой Моссада, Амит лишь
потребовал, чтобы при убийстве оппозиционера его сотрудников
не было (с. 198 – 202).
    Операция удалась, но в Израиле накануне выборов
возмутились политики (с. 204 – 206), которые в первую очередь
думали о собственном благополучии, а Харел справедливо
заявил, что ничего не знал об этой ненужной и аморальной
операции и отказался от своей должности. Во Франции Де Голль
закрутил гайки, и некоторые сотрудники секретной службы
задумали убрать его и посвятили в свои планы Израиль. За
помощь в заговоре пообещали поставки военных материалов,
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однако Израиль выдал заговорщиков. Путч провалился, и всё же
Де Голль, узнав всё-таки об участии Моссада в марокканской
операции, выгнал его европейский штаб из Франции (с. 208).
    Более того, был наложен запрет на поставку уже оплаченных
самолётов Мираж, которые, конечно же, продавались в другие
страны. Моссад и военная разведка совместно сумели выкрасть
чертежи Миража в Швейцарии (с. 212 – 216), и на основе этого
самолёта в Израиле построили свой собственный истребитель-
бомбардировщик (с. 220).
    Во время Шестидневной войны русскими ракетами был
потоплен израильский эсминец (с. 221), и только после этого
Генеральный штаб согласился на модернизацию флота. Во
Франции были заказаны и построены по израильским чертежам
канонерки (фактически же – малые ракетные судна). Пять
канонерок покинули Францию, однако Де Голль запретил
дальнейшие поставки, поскольку в ответ на террористическую
деятельность палестинцев Израиль уничтожил 13 ливанских
самолётов (с. 223). Неясно, почему ливанских, а действия Де
Голля были видимо вызваны тем, что Ливан считался важным
для Франции.
    Ещё две канонерки отплыли из французского порта по
недоразумению, да и пять оставшихся сумели забрать обманным
путём (с. 232).
    В целях пропаганды арабские беженцы из Израиля были
оставлены в лагерях в прилежащих странах, и многие из них
заговорили о возмездии (с. 237). В 1963 г. под покровительством
Нассера возникла Организация освобождения Палестины, ООП,
и в 1965 г. началась её террористическая деятельность (с. 238).
    Захватывались самолёты, пассажиров которых выпускали в
обмен на арестованных террористов, было успешно атаковано
израильское посольство в Парагвае (с. 245), начались захваты
самолётов других стран (с. 246 – 247). Как можно понять автора,
террористы распоясались в Иордании, откуда поэтому самым
жестоким образом вышвырнули вообще всех палестинцев (с.
247). В результате принятых мер израильский авиаперевозчик
Эль Аль стал самым надёжным в мире (с. 249).
    Закончив пятилетний срок пребывания в своей должности,
ушёл Амит, потому что тот самый нерешительный премьер
Эшкол не разрешил ему остаться ещё на два года (с. 251 – 252).
Но Амит всё же начал вводить в Моссад новую технологию,
сформулировал разумные принципы разведки и, главное,
объединил Моссад и военную разведку.
    Директором Моссада стал Цви Цамир (Zwi Zamir) (с. 252). Он
не был знаком с разведывательной работой, но начал
самоотверженно и успешно трудиться. Были разоблачены
наивные дилетанты, пособники террористов, и от них потянулась
ниточка к банде Баадер – Мейнхоф (с. 255). Ещё важнее оказался
переход на сторону Израиля интеллектуала, связанного с той же
бандой (с. 257): этот немец вдруг узнал, что он еврей. С бандой
было покончено.
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    В 1971 г. от ООП откололся Чёрный сентябрь, который начал
компанию самого разнузданного террора (с. 260). ООП была под
началом Арафата, привычки которого были изучены, а его
преемник мог быть хуже него; Арафат поэтому оставался в
некотором смысле нужным (с. 264).
    Самым отвратительным актом Чёрного сентября оказалось
убийство членов олимпийской команды Израиля в Мюнхене в
1972 г. Оказалось, что охрана команды была плохо организована,
причём одним из виновников трагедии был сотрудником Моссада
(с. 261 – 262).
    Моссад перешёл в наступление. Было ликвидировано
несколько руководителей Чёрного сентября (с. 269), а в Бейруте
убито более сотни террористов. Захваченные там документы
показали, что Чёрный сентябрь имел обширные международные
связи и что готовились меры по революционной перестройке
умеренных арабских стран (с. 274).
    Но провалилась операция Моссада в Норвегии, несколько его
сотрудников остались там в тюрьме. Моссад был слишком занят
другими делами и не уделил достаточного внимания Норвегии, а
участники операции ещё не приобрели нужного опыта (с. 281 –
289).
    Началась война Судного дня (1973 г.). Ярив (с. 296) предвидел
катастрофу: системой управляют трое бесстрашных (Моше
Даян, министр обороны; Элазар (Elazar), начальник генштаба; и
Эли Цейра (Eli Zeira), начальник военной разведки). Что же имел
Ярив в виду? Во всяком случае (с. 299), Египет умело
дезинформировал всех ложными заявлениями о своей слабости и
подстроенными неудачами на манёврах и военных парадах.
    Отвратительным было поведение самонадеянного Цейры. Он
получал достаточно сведений о подготовке Египта к войне, но
клал их под сукно: не хотел верить им и сумел убедить и Моше
Даяна, и премьера, столь же самонадеянную Голду Мейр, в
длительной невозможности войны. Да и новейшее вооружение
Египта оставалось неизвестным. Единственным, но безуспешным
критиком Цейры оказался Ицхак Хофи (Yitzhak Hoffi), ставший
после 1973 г. директором Моссада (с. 311). И неясно, замечает
автор (с. 301), почему не озаботились независимым
подтверждением мнения Цейры. Моссад потерял значимость
сравнительно с военной разведкой, был занят борьбой с
палестинским террором, а его исследовательский отдел пришёл в
упадок (с. 398).
    Результат известен: войну удалось выиграть, но с большими
потерями, причём первые двое суток Израиль оставался на грани
катастрофы. А Цейра? Его отправили в отставку, но думается, что
его следовало судить как государственного изменника.
    В 1976 г. Хофи возглавил операцию по спасению пассажиров
захваченного самолёта Эйр Франс из Найроби, столицы Уганды
(с. 312 – 315). Исключительно трудная и, казалось, невыполнимая
операция прошла блестяще и стала классической.
    В заключение несколько поучительных эпизодов.
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    Агент Моссада благополучно, кружным путём, добрался до
Бейрута и засел в номере гостиницы (с. 164). Нервный срыв!
Несколько дней просидел в номере, с большим трудом его
уговорили вернуться в Израиль. Выгнали с позором, но почему
не заметили, что он негоден?
    Разоблачённый агент Моссада как-то машинально сообщил
полиции адрес явочной квартиры (с. 287).
    Другой разоблачённый агент (с. 288), как оказалось, но не было
заранее выявлено, страдал клаустрофобией (боязнью замкнутого
пространства). Попав в тюрьму, он сразу же сообщил всё, что
только мог.

2. Шарон (1928 – 20014) был киббуцником и сыном
киббуцника, любовь в земле сохранил навсегда, но стал военным,
занимал самые высокие должности в армии.
    В 1947 – 1949 гг. участвовал в Арабо-израильской войне, стал
командиром ударной группы бригады. В 1953 г. создал отряд,
который впоследствии был преобразован в спецназ при
Генеральном штабе. Командовал дивизией во время Суэцкого
кризиса 1956 г., был командующим военными округами. Сыграл
решающую роль в войне Судного дня. Министр сельского
хозяйства в 1977 – 1981 гг., создавший стратегически важные
еврейские поселения в Иудее и Самарии. Министр обороны в
1981 – 1983 гг., руководил Ливанской войной в 1982 г. Обо всём
этом он и написал в своей биографии.
    Известно, конечно, что Шарон стал министром иностранных
дел в 1998 – 1999 г. и премьером с 2001 г. В коме с 2006 г.,
заслужил прозвище бульдозер.
    Вся жизнь Шарона прошла в бесконечных спорах с
осторожным и трусливым окружением и начальством, особо – с
Моше Даяном и злобным завистником Хаимом Бар-Левом, см.
ниже. Считался независимым и совершенно необычным (с. 286).
    Вот Даян, человек выдающихся способностей (с. 185), один из
немногих, поддержавший идею создания поселений в Иудее и
Самарии (с. 369).
Самый храбрый в бою, самый трусливый при принятии

гласных решений (с. 222). Примерно в 1950 г. заявил автору (с.
250):
    Знаешь, почему ты выполняешь все операции? Ты не требуешь
письменных приказов, как все остальные, тебе достаточно
устного разрешения.
    Свои намерения он обычно формулировал двусмысленно,
чтобы при неудаче оставаться в стороне (с. 76). Вопреки
требованиям обстановки старался ограничивать военные
действия (с. 139, 140, 151). Отказался дать приказ об отходе от
негодной оборонительной линии (с. 229, см. также ниже).
    Рядовой агент Массада бездействовал ввиду нервного срыва, и
его прогнали (конец § 1). А высшее должностное лицо
бездействовало, притом трусливо и систематически. И что? Да
ничего! Как с гуся вода. А мы бы считали, что он
государственный изменник.
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   И что можно сказать о Бар-Леве? Повторим: злобный
завистник, трус (вблизи сражений не появлялся), думал лишь о
том, как унизить Шарона и возвыситься самому, фактически – за
счёт жизни сотен солдат. Вопреки смыслу построил
малопригодную оборонительную линию Лева и воспрепятствовал
отходу с неё и перед войной Судного дня, и во время этой войны.
Также во время этой войны более всего боялся развивать
достигнутый Шароном успех (с. 318), и так же, как Даян, остался
на командных должностях. В 1955 г. сыграл главную роль в
позорном суде над Шароном по вздорному поводу (с. 113). Суд
продолжался два месяца, отрывая Шарона от борьбы с
террористами, и был прекращён Даяном по его требованию.
    Далеко не безгрешна была Голда Мейр. Она заявила, что не
вмешивается в кадровые вопросы военных (с. 222 и 470), хотя
обязана была вмешиваться, пусть при участии советников. Не
поверила в приближавшуюся войну Судного дня (с. 265), а при
суждении о ком-либо прежде всего интересовалась его партийной
принадлежностью (с. 271).
    Да что там! В 1982 г. Ирак строил атомный реактор, открыто
грозил Израилю, но более года кабинет министров не решался
уничтожить реактор (с. 382). Стало известно, что другие арабские
страны втихомолку очень радовались успешному налёту авиации
на реактор. Шарон указал, что многие в Израиле наивно
полагали, что наличие атомного оружия у Ирака приведёт к
какому-то приемлемому балансу сил. Он, Шарон, считал
подобную точку зрения опасной даже для великих держав, тем
более для взрывоопасного Ближнего Востока с неуправляемым
Саддамом Хуссейном. И становится понятно, почему Израиль в
своё время не уничтожил иранский реактор. Этому втихомолку
радовался бы весь мир кроме оголтелого Советского Союза и его
упёртых союзников.
    Но почему всё-таки очень часто мнением Шарона
пренебрегали? Маяковский частично ответил (Трус, 1928):
желали Увязать бы льва с ягнёнком, с кошкой мышь согласовать.
Частично, потому что такова, видимо, человеческая натура
вообще: всякое необычное – опасно! Не только появление
кометы, но и рождение человека с необычайными
способностями. Таких людей считали порождением дьявола, и
католическая церковь их частенько казнила.
    В случае Израиля были и дополнительные причины: мощная
международная защита бедных (но богатых нефтью!) арабов, и
сильное влияние левых, т. е. лейбористов. Социалистические
идеи были особенно сильны у первых киббуцников, и на первых
порах Советский Союз поддерживал Израиль в надежде
заполучить нового союзника. Дело дошло до того, что во время
Ливанской войны впервые в истории Израиля левые подчинили
интересы безопасности страны своим партийным устремлениям
(с. 480).
    Сильное левое движение, подкреплённое наивными
идеалистами, – вот одна из основных слабостей Израиля. Новые
поколения израильтян не знают еврейской истории и готовы на
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бесконечные уступки арабам. Так заявил Шарон (с. 533, год не
указан) на своей лекции в киббуце религиозных евреев. И когда
кто-то заявил, что не желает (читай: отказывается) служить в
армии, Шарон ответил: тогда ты не должен быть гражданином
Израиля.

    В заключение скажем: верхушка Израиля ничем не лучше
верхушек других демографических стран, к тому же страна
сильно зависит от ортодоксальных евреев. Эль Аль по субботам
не летает, земля в субботние годы не обрабатывается, нет
современной конституции.
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9

Christianity and anti-Semitism

    Most Christians are apparently barely acquainted with the New
Testament, their only source of knowledge about the life and death of
Jesus Christ, and many Jews just do not wish to read it. In its
thoroughly corrupted oral version, the New Testament became the
ammunition of anti-Semites, and we ought to refute their horrible
fables. I am quoting the Oxford Annotated Bible (1965) and The
Jewish Annotated New Testament (Oxford, 1989).
    There are several reasons for the blossoming of that version and
anti-Semitism in general. First, beyond the scope of their everyday
activities men do not bother to use their brains, and do not therefore
meditate on their faith. Second, the main branches of Christianity need
to show their flock an enemy (but not the Muslims, God forbid! They
are too numerous). Had there been no Jews, they should have been
invented, as Göring, the second man in Nazi Germany, is quoted as
saying, although for showing an enemy to the German supermen …
Third, we ourselves stupidly wish to live separately, as an in-group, or
a clique, as the external world is apt to see us.
    But to begin in earnest! How should we question that corrupted
version of the New Testament (which is an incomparably more
important task than the study of the subtleties of the Talmud)? Only by
quoting it rather than turning to ancient Jewish sources. But here is a
most important conclusion: the spread of Christianity was only
made possible by horrible anti-Semitism. And so, we are accused
on three counts.
    1. We did not recognize Jesus as the Son of God; on the contrary,
we considered him an impostor and heretic.
    2. The Jew Judas betrayed Jesus which led to his trial and
execution.
    3. We successfully demanded his death.
    I begin by reminding readers, first, that Jesus was born on our Earth
to die a terrible death (see below) so that all who see the Son and
believe in him may have eternal life (John 6:40); and, second, that
During his earthly life, our Saviour was a Jew, as I heard a Russian
Orthodox priest saying. Indeed, his mother, the Virgin, a Jewish
woman, was found to be with child from the Holy Spirit (Matthew
1:18). And now I am answering the charges levelled against us.
    The first charge. Judaism recognises a single God rather than the
Godhead, – God the Father, God the Son and the Holy Spirit. Jesus,
however, claimed to be Son of God. In the Jewish eyes, he thus was a
dangerous impostor and heretic. Oh, yes, he healed the sick and the
crippled, and even raised two dead people (Luke 7:15; John 11:44), he
walked on water etc., but he did not deliver the Jews from the Roman
yoke, thus could not have been Son of God, cf. Luke 24:21: But we
hoped that he was the one to redeem Israel. And he dared to improve
on the Ten Commandments (Matthew, Chapters 5 − 7) which was also
highly heretical.
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    The second charge. Judas, a Jew, is thought to have betrayed Jesus,
but what is the real story?
    1) The Apostles, or almost all of them, were Jews, so that only a
Jew was likely to betray Jesus, if betrayed by one of them he was.
    2) Jesus himself several times mentioned his imminent death, twice
specifying: by crucifixion, see Matthew 16:21, 17:23, 20:19, 26:2.
Thus (16.21), he must … undergo great suffering … and be killed, and
on the third day be raised.
    True, at the eleventh hour he asked his Father to spare him
(Matthew 26:39, 42, 44): Let this cup pass from me, yet not what I
want, but what you want. It is clear then, that the death of Jesus was
ordained by his Father.
    3) Jesus knew that one of his Apostles will betray him (Matthew
26:21, John 13:21), he told them that One of you is a devil (John 6:70)
and that that traitor was Judas (Mark 26:14 – 15). This last statement
is contained in the Russian text of the New Testament, the English
editions do not have Mark, Chapter 26.
    Moreover, Jesus commanded Judas: Do quickly what you are going
to do (John 13:27). I can only surmise that Jesus despised treachery
but realized that it was necessary.
    4) John (13:27) and Luke (22:3) state that Satan entered into Judas,
and John (13:2) adds: The devil had already put it into the heart of
Judas to betray him. Jesus died on the cross, and the devil obviously
left Judas who then hanged himself (Mathew 27:5).
    So it was the devil, or Satan, who actually betrayed Jesus, but why?
Let the theologians decide (which they apparently did not and do not
wish to do) whereas I add: Had Judas voluntarily betrayed Jesus, he
should have been highly praised by Christianity as the person
instrumental in fulfilling the wish of God the Father.
    The thirds charge. Who exactly demanded the death of Jesus?
Those, 50 strong at most, who dragged him to Pontius Pilate, the
Roman governor of Judaea (and were thus conducive to the fulfilment
of the command of God the Father). But what about the general
Jewish population? Most of it likely did not even know about that
event.
    Yes, those 50 demanded the death of … certainly not of the Son of
God, but of a dangerous impostor and heretic, see above. Was their
demand too cruel?
    Let then the Catholic Church recall their Inquisition, the tribunal for
suppression of heresy, which occurred fifteen centuries later. Tortures
and the stake! Gays had been burned alive as was the eminent scholar
Giordano Bruno for persistently keeping to the Copernican model of
the Solar system. And let the Russian Orthodox Church recall Hitler’s
forerunner, the Ukrainian Hetman Bogdan Khmelnitsky, and the
pogroms at the turn of the 19th century which occasioned an exodus of
Jews from Russia. Let it explain the recent public statement of Kirill,
the Patriarch of Moscow and all Russia, that the Jews are less worthy.
He is known to enjoy earthly life, so recall the saying (1 Samuel
10:11): Is Saul also among the prophets?
    Now have a look at an anonymous site About the Jews. A very, very
long list of eminent figures, all of them expressing anti-Semitic
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feelings. Who was able to compile it? Either the Russian Orthodox
Church or someone sponsored by it. And where is our defender
Gorky? Where is Lenin, who backed Gorky (that rascal and quadroon,
with a quarter of Jewish blood)? American presidents? Now be
patient! Hidden after that list we find: Countries which had banished
Yids!

At the very first opportunity bestial anti-Semitism will splash
out on the streets.

    And, finally, recall the words of Jesus (Matthew 7:3, John 8:7):
Why do you see a speck that is in your brother’s eye but do not notice
the log that is in your own eye? And Let anyone who is without sin be
the first to throw a stone …
    There is more about Jesus. He did not deliver John the Baptist
(Matthew 14:10 −11, Mark 6:23−27), who had rendered a great
service to Christianity, from a cruel execution. And answered, when
asked, whether Jews should pay the tax levied on them by the Roman
conquerors: Give … to the (Roman) emperor the things that are the
emperor’s, and to God the things that are God’s (Mathew 22:21).
Revere him almost like God himself!
    And Apostle Paul (Romans 13:2) specified: Whoever resists
authority resists what God had appointed. He even commanded
(Ephesians 6:5): Slaves, obey your earthly masters with fear and
trembling … as you obey Christ.
    Christianity is a religion of satisfied slaves! This is how the Romans
had been regarding it for the few first centuries of our era. Jesus’
servility casts doubt on his teaching, and perhaps on Christianity as a
whole, but theologians somehow praise his humiliating statement, and
several painters (for example, Doré) had shown Jesus as though
proclaiming a great truth. Then, to give God what belongs to him
possibly means give to Jesus. And again, when an emperor is
compared to God, is not God compared to an emperor? And should
not we rename the Stockholm syndrome?
    And here is the statement of Jesus (Luke 19:27) absolutely contrary
to clemency and forgiveness: As for these enemies of mine who did not
want me to be king over them – bring them here and slaughter them in
my presence.
    I have not mentioned the Protestants, but at least they do no object
to anti-Semitism. However, there are two small branches of
Christianity, the Adventists and the Mormons, who seriously regard
the Old Testament and are favourably inclined to Jews. A Moscow
Adventist told a Jew: Come to us, become twice chosen. But at the
same time both braches worship the servile Jesus.
    An eminent Russian historian of science told me that, as he thinks,
anti-Semitism in Russia is being nourished by our wish to separate
ourselves rather than by religious considerations and advised me to
return to that same idea mentioned above only in passing. So I
continue in this direction. I am sure that most Jews are not well
acquainted with our own (and Christian) Old Testament, and I recall
some important points.
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    Abraham shall become a great and mighty nation (Genesis 18:18),
Jacob became Israel (32:28) and it has pleased the Lord to make you a
people for himself (1 Samuel 12:22). Thus began God’s special
relations with the Jews, see also Genesis, end of Chapter 13. Indeed
(Genesis 2:23), God remembered his covenant with Abraham, with
Isaac and with Jacob.
    But how had these relations been reflected in reality? After the
Exodus God drove out some nations for the Jews to settle, although
not being satisfied by their righteousness but because of the
wickedness of those nations (Deuteronomy 9:4). And here is the story
of the Exodus. The Pharaoh several times hardened his heart and did
not let the Jews go, so God therefore punished … ordinary Egyptians.
And a few times God himself hardened the heart of the Pharaoh and
thus prevented his people to leave. I will harden his heart so that he
will not let the people go (Exodus 4:21), and when, finally, the Jews
did go, God hardened the heart of the Pharaoh once more (Exodus
14:17). The Pharaoh sent his army to return the Jews but God
drowned it (14:28). The reason for God’s attitude? I will get glory
over Pharaoh (Exodus 14:17).
    And here are the Plagues of the Jews, as I will call them. King
David had numbered his people (2 Samuel 24:10) without asking
God’s permission, so God sent a pestilence upon Israel and 70,000
people died (24:15), see also 1 Chronicles 21:7. Then, God slew some
of the men of [a certain town] because they looked into the arc of the
Lord. He slew 70 … and made a great slaughter (1 Samuel 6:19).
Now, 70 is certainly wrong. The Russian text of the Old Testament
mentions 50,070. Then, since the people had broken loose, about
three thousand fell (Exodus 32:25 and 28; Numbers 16:49 mention
14,700). And for playing the harlot with the daughters of Moab
24,000 died by the plague (Numbers 25:9) and many were done away
for complaining about the hardships they had been experiencing after
leaving Egypt (Numbers 21:6).
    And Job? With God’s permission, the devil deprived him of his
health, ruined him and put to death all his children. Job complained to
God, but what did he hear? I, God, have created the world but you are
quite insignificant! Job gave in, and God healed him and gave him
new children, as many as were killed by the devil. A straight swap!
    Is it far-fetched to suggest that a certain seminarian, Dzhugashvili,
aka Stalin, paid special attention to those deeds? God was unable to
understand that man, endorsed by him with free will, will not live as
he wished. He could have concluded as much after the unsuccessful
Flood, − unsuccessful since the new mankind was not better than the
drowned. And the concept of sin seems to be therefore reasonable
with respect to human relations but becomes meaningless otherwise.
Nevertheless, since Jews have corrupted themselves (Exodus 32:7)
God decided to consume them and added that of you (of Moses) he
will make a great nation (32:10). Moses , however, was able to
dissuade him. A similar description is in Numbers (14:12): I will strike
them with the pestilence and disinherit them, and I will make of you a
nation greater and mightier …
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    Thus, God was prepared to repeat that unsuccessful universal
punishment, although restricting it to his own people and, as
previously, he still believed that the new people will be better.
    Escape the serf-owner’s wrath and love rather than any other
sorrow, teaches a Russian saying …
    History tells us that the Romans conquered Palestine. They levied a
tax on the population and destroyed the Second Temple. Life (and
religious life as well) became too difficult and the Jews began to move
to Europe and elsewhere. Several authors stated that the Romans had
ousted the Jews, but other sources deny it. The author of a
comprehensive article Jews in the Russian dated but honest Brockhaus
& Efron Encyclopedia (halfvolume 21, 1893) noted that the Romans
never ousted anyone from their conquered territories, and in any case
the exodus was occasioned by earthly causes.
    Nevertheless, the Old Testament repeatedly tells us that it was God
who dispersed the Jews because of their sinful life. Thus (Amos 9:9), I
will command and shake the house of Israel, − the sinful kingdom, see
(9:8), − among the nations, but (9:14 − 15) I will restore the fortunes
of my people Israel … I will plant them upon their land (in good
time!).
    So when? Certainly not before the people quit sinning, but a
reasonable man would have understood at once: this will never
happen. However, blind faith, apparently encouraged by the rabbis,
had prevailed. Even in 1877 Dostoevsky (The Jewish Question. In his
Dnevniki etc. Moscow, 2005, pp. 91 – 116) maintained that A Jew
without God is somehow unthinkable, we can not even imagine a Jew
without God. And Our common people have no preconceived, prior,
vacant religious hatred of some kind towards the Jew.
    But what was demanded from a Jew by God (or the rabbis)? First of
all, estrangement from the surrounding world. Dostoevsky one more:
Even in prison (where he himself did time) The Jews largely kept
aloof from the Russians, did not want to eat together with them, as
though looked down on them, loathed and felt disgust for the Russian
nation.
    A similar attitude had been widespread. In olden times, the
Japanese thought that the Europeans were barbarians, and Hitler’s race
theory immediately comes to mind.
    Dostoevsky denied that he was an anti-Semite, but at the very least
he did not understand the situation. He asked rhetorically, what would
become of Russians had they constituted a small minority among
Jews. The answer is in Exodus 23:9 (also 22:21) and Deuteronomy
10:19: You shall not oppress a stranger for you were strangers in the
land of Egypt; Love the sojourner … for you were sojourners in the
land of Egypt. See also Exodus 22:21. Still better, the answer is seen
in the way of life of Arabs in Israel. That most eminent author
succeeded in describing the immorality of the revolutionists and the
inevitable appearance of their leaders and the (expendable) ranks, see
his Devils, but as far as the Jewish question is concerned, proved to be
an unworthy prophet.
    Estrangement led to avoidance of usual work. At the turn of the 19th

century many young Jews from Eastern Europe and Germany had
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been moving to Palestine, but only after learning how to dig ditches,
saw wood etc. And here is a suitable story. A woman came to a rabbi,
told him that her husband had fallen off a ladder, cannot work and that
her family is starving. She got an answer: But why did a Jew climb up
a ladder?
    Gorky wrote very sympathetically about the Jews, the last time, as
it seems, in a newspaper article in Izvestia, 24 June 1931, which I have
not regrettably seen. He would have written more but for the Soviet
political climate …
    Characteristic was not only estrangement, but an ineradicable wish
to see the next year in Jerusalem. But does any nation need
inhabitants as though sitting at a railway station? By a great stretch of
imagination I recall Matthew 12:25: Every kingdom divided against
itself is laid waste …
    In 1891, about two million Jews had left Russia to live in Europe
because Alexandr III and those on the top thought that Jews burdened
the nation and acted accordingly. This story was stated in the
celebrated Blackstone memorial of the same year whose text was
published in the Chicago Tribune (but when exactly?) and is
sufficiently described in the Internet. Signed by 430 eminent
American Jews and Christians, it called for international efforts to
return Jews to Palestine and was submitted to the President of the
time. No real effect followed.
    The dispersed Jew was also expected to obey the commandment
(Exodus 20:13) You shall not kill! Other people will taunt you,
perhaps try to kill you, but you may only pray … This unbelievable
restriction is described in literature, and, for that matter, did we hear
about any organized resistance to pogroms?
    Christians never acted so stupidly. True, Jesus taught that If anyone
strike you on the cheek, offer him the other also (Luke 6:29), but went
back on his words (John 18:23): If I have spoken wrongly, bear
witness to the wrong; but if I have spoken rightly, why do you strike
me?
    A high-ranking official of the Russian Orthodox Church quoted this
statement in a television broadcast and noted that, anyway, offering
the other cheek was demanded of an individual, rather than of a nation
(therefore, not of a separate Jewish community either). That official is
now the Patriarch (Kirill) of Moscow and all Russia. I return to him
below.
    The Old Testament contains statements supplementing that Mosaic
commandment. If a thief is found breaking in, and is struck so that he
dies, there shall be no bloodguilt for him (Exodus 22:2), and (21:24)
Eye for eye, tooth for tooth … Did not the rabbis wish to outdo the
Pope? Estrangement and absolute defencelessness coupled with anti-
Semitic feelings stirred up by the established Christian churches (the
nearer to church the further from God) led to innumerable disasters
and indirectly to the Holocaust (hardly opposed by Christianity).
Indeed, attitudes perhaps somehow possible at home, are intolerable in
the Diaspora. Neither is new wine put into old wineskins (Matthew
9:17).
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    Even ideological Jewish resistance (violation of estrangement?) was
absent. I mention two notorious anti-Semitic cases, those of Dreyfus
(1894, in France) and Baylis (1911, in Russia). Concerning Dreyfus, I
need only recall that he was only exonerated in 1906. Baylis, an
ordinary worker, was accused of killing a Christian boy to obtain
blood for baking matzo (blood label) but acquitted by the jury in 1913.
The charge was ridiculous which becomes obvious when reading the
Old Testament. In both cases many intellectuals had stood up for the
accused, but Jewish support seems to have been minimal.
    Nowadays the venomous and unopposed Arab propaganda is going
on for a few decades, and there was no Jewish answer to the
Patriarch’s humiliating statement (above). A monastery in the Ukraine
erected a monument to Nikolai II as though ritualistically killed by the
Jews (actually, by the Soviet local authorities with Lenin wisely
hiding somewhere in the background).
    A few more words about Dostoevsky. An idée fixe compels him to
fear the top Jews who will dominate mankind (p. 106). Then, although
he supports complete civil rights for the Jews, but somehow feels that
Jews themselves will prove to be here the main obstacle. And in his
notebooks of 1880 – 1881 Dostoevsky (p. 451) ridiculously stated that
the Jew and his bank can overthrow Bismarck with a single word and
that it will somehow lead to the advent of the Antichrist.
    He did not know or conveniently forgot that it was the Catholic
church which forbid its followers to deal with money transactions and
thus led the Jews to become bankers and moneylenders, to secure a
living in a hostile environment. Money was also the means to survive
after a pogrom. Looking backwards, we see that all his predictions
proved wrong. Coming was not the kingdom of Jews but the
Holocaust.
    It is not generally known that Hitler had initially wished to oust
German Jews but that neither Roosevelt nor the leaders of other
nations, obviously afraid of a rise in unemployment and in the ever
present anti-Semitism, refused to admit them. Later that same
Roosevelt and the emerged Churchill refused to bomb the
extermination camps. This time they were afraid to displeasure the
Arabs. And Stalin?.. Well, finally Europe had to pay dearly for its
almost criminal stupidity by the invasion of militant Muslims.
    So listen to Disraeli: The Lord deals with the nations as the nations
deal with the Jews!
    In spite of Dostoevsky, the pre-war years had seen no international
Jewish efforts to save the German Jews. On the contrary, Jews in each
country had been afraid of the possible influx of Jewish immigrants.
Much earlier, no Jewish kingdom had originated in spite of the all-
powerful Disraeli coming to power in England (about which
Dostoevsky should have known). And in World War I Jews fought
Jews.
    Judaism preserved the Jewish nation with only a trifling six (or
rather seven, and serious researchers believe even twelve) million
victims perishing … Actually, it prevented European Jews from
returning to their homeland many centuries ago. Israel still has
Talmud as its constitution, land is not cultivated on the seventh year (a



65

restriction that became unnecessary long ago), civil aircraft is
grounded on the Sabbath (although no similar restrictions are
observed by “Christian” aircraft), people having a Jewish father and a
gentile mother are considered gentile (although blood analysis could
have proved otherwise) and our tiny minority does not increase.
Terrorists serving time are living pretty well so the Jewish criminals
kept in prison demanded to be treated on a par with them. After a
protracted trial Eichmann was only sentenced to death after two
months of the judges’ deliberation. Why? High-ranking orthodox Jews
apparently opposed that sentence and only backed down under a threat
of popular anger. A thousand terrorists were exchanged for one soldier
thus showing Israel’s mortal enemies how to put pressure on
themselves.
    Here, in the Diaspora, the great Heine does not exist since he was
baptised and the same is happening in Russia with regard to the
brothers Rubinstein. They turned to Christianity to live beyond the
Jewish Pale and founded conservatoires in Moscow and Petersburg.
Spinoza, who was a great philosopher, an enemy of Orthodox
Judaism, and influenced Einstein, is not a Jew at all … There are even
those politely called ultraorthodox (who constitute the subspecies
Homo Regressus, as I suppose). Some of them live in Israel but do not
recognize the state, do not pay taxes, a few even rubbed shoulders
with Arafat. Here are two books by Chaim Potok, Davitas’ Harp
(1985) and The Chosen (1986), about New York Jews living a few
decades up to 1948 or thereabouts. In the first book, a boy declares
that sand castles should not be built on a Shabbat, since the Messiah
will not come. Adults rather than boys stated that the civil war in
Spain did not concern them and that, anyway, the study of the Torah
was more important. For an orthodox Jew the external world hardly
exists. A suicidal attitude.
    The second book tells us that Hassids had been resolutely opposed
to the establishment of Israel by the people themselves. A liberal and
educated Jew stated, on the contrary, that Israel will somehow explain
the Holocaust, but even he failed to see the missed alternative.
    Eminent men of culture and science, were/are anti-Semites. I think
that they loathed our estrangement and religiously motivated
defencelessness, but did not wish to recognize that the persecution
lasting many centuries and the mental capabilities resulting from
thorough religious (therefore, logical) studies made us better prepared
for sudden changes and opportunities.
    There also exist bestial anti-Semites who never change their spots.
One of them was the late Vinogradov, Director of the Mathematical
Institute in Moscow, another one, his intellectual hanger-on and
eminent mathematician Shafarevich. Here is a story about the former.
His subordinate asks permission to take on Ivanov. − No, his father
was a Jew. Petrov? − His wife is Jewish. Sidorov? Both he and wife
are Russian. − His wife has a lover, and the lover is a Jew!
    I saw a reproduction of a picture (beginning of the 18th century) at
the Jewish Museum in Berlin. A reception at a German prince. Two
separate groups of the invited (only men) stand almost in military
formation, with each man in one of the groups head and shoulder
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shorter than those in the other group. The Jews are shorter! A fitting
illustration of the statement of the infallible Patriarch (is he not on a
par with the Pope?).
    And here is Kirill’s other statement: If extraterrestrials make life
intolerable, Jesus will move us to another planet (apparently creating
it beforehand). But will he move the less worthy? They will certainly
be left behind at the mercy of the invaders … Finally, his explanation
of the Chernobyl catastrophe goes to show that there apparently are
many people who believe in the justice of universal punishment. Why
did not God stay the hand of the operator at Chernobyl? Because of
the sins of mankind! So why then God had not directed the hand of
the operator to the wrong button?
    To conclude: philosophers of old (and perhaps of our time as well)
thought that the finite (the mind) was unable to comprehend the
infinite (God), but this idea was already expressed in the New
Testament (Romans 11:33): How unsearchable are his judgements
and how inscrutable his ways! Let everyone decide for himself.
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10

Л. И. Емелях

Дело об отлучении от церкви академика А. А. Маркова

Вопросы истории религии и атеизма, т. 2, 1954, с. 397 – 411

    Свой перевод этой статьи мы разместили на сайте
www.sheynin.de (который усердно копирует Google, Oscar
Sheynin, Home) в качестве скачиваемого файла 85. В примечании
мы указали, что (неудавшаяся) просьба Маркова была, видимо,
непосредственно вызвана позорным делом Бейлиса.



68

II

В. П. Эфроимсон

ПРЕДПОСЫЛКИ ГЕНИАЛЬНОСТИ

Человек Nо. 2 – 6, 1997; Nо. 1, 1998
.

Введение
    Проблема повышенной умственной активности, особенно в ее
наиболее ярком проявлении – гениальности, которому, по
преимуществу, и будет посвящено исследование, тысячелетия
привлекала большое внимание. Литература, посвященная
гениальности и гениям, почти неисчислима. Но в подавляющем
большинстве случаев гениальность понималась как нечто
иррациональное, не поддающееся ни объяснению, ни анализу,
нечто совершенно непостижимое. Рассмотрение накопленного
гигантского фактического материала позволяет понять очень
многие компоненты гениальности, не только подтвердить само
собой разумеющийся примат социальных факторов в развитии и
реализации гения, но и выявить огромную роль ряда
биологических факторов в появлении потенциального гения.
    Прежде всего надо констатировать, что примат социального
определяется четырьмя факторами, которые в дальнейшем будут
рассмотрены подробнее:
    Становление в детско-подростково-юношеском периоде
твердых ценностных установок.
    Выбор деятельности в соответствии с индивидуальными
дарованиями.
    Оптимальные условия для развития этих дарований, иногда
активно созданные даже вопреки социуму.
    Наличие благоприятных социальных условий (социального
заказа, "спроса") для самореализации.
    Что касается первого фактора, то в этологию прочно вошел
термин "импринтинг" – запечатлевание, означающее большую
совокупность явлений: если утята, вылупляющиеся из яиц,
увидят поблизости не утку-наседку, а любое другое движущееся
существо, то они гуськом последуют за ним, будь это собака или
человек. Причем этот инстинкт следования за данным объектом
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оказывается закрепленным пожизненно, но только в том случае,
если впечатление имело место в момент вылупления.
    При всей необычайной сложности психики человека некоторые
впечатления, восприятия, чрезвычайно избирательные,
подействовав в особо чувствительный период, оказываются очень
стойкими, подсознательно действующими в последующей жизни.
В дальнейшем факторы, возбудившие такие ранее создавшиеся
жизне-определяющие впечатления, мы будем называть
импрессингами, а их характер будет разъяснен конкретными
примерами.
    Что касается индивидуальных дарований, то их разнообразие
так велико, они столь независимо наследуются, что в силу
генетической рекомбинации почти каждому человеку достается в
удел какой-то набор способностей, будь то самые различные
виды слуховой и зрительной восприимчивости, слуховой и
зрительной памяти, комбинаторные способности,
лингвистические, математические, художественные дарования.
Относительно малая доля людей оказывается вовсе обойденной
ими, а решающее значение приобретает наличие или отсутствие
стимула для развития и реализации индивидуального набора
дарований. Отсюда следует и решающее значение социальных
условий для реализации. Среди этих условий одним из важнейих,
притом действующим в значительной мере посредством
импрессингов, является социальная преемственность,
избирательно воспринимаемая, а также общественная
потребность, социальный спрос, социальный заказ на
выдающиеся достижения.
    Но, как будет показано дальше, наличие этих четырех
факторов, в первую очередь определяемых социумом, является,
по-видимому, почти необходимым, но далеко не достаточным
условием. Все четыре условия имеются у всевозрастающего
количества людей, тогда как гениальность всегда единична,
совершенно индивидуальна и неповторима. Из чего вовсе не
следует, что гениальность непостижима. Но любая попытка,
обращенная к проблеме гениальности с естественнонаучной
точки зрения, почти автоматически вызывает знакомые ярлыки:
"гений и толпа", "вождь и массы", "механизм", "биологи-
заторство" и прочие ассоциированные термины. Однако гении и
гениальность существуют, реализовавшиеся гении, не только
технические или научные, но и гуманитарные, художественные,
композиторские, литературные, давали и дают неимоверно
много. И в период, когда человечество начинает задыхаться под
грудой проблем, отказываться от аналитического подхода к
явлению гения и гениальности уже не следует.

    1. Постановка задачи и определение гениальности
    Признавая примат социума, можно ли признать существование
биологических, внутренних факторов гениальности? Можно ли
допустить, что какие-то факторы встречаются среди гениев много
чаще, чем среди всего населения? Мы решаемся утверждать, что
на этот вопрос можно ответить только путем непосредственного
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изучения фактических данных, то есть самих гениев и их
личностных особенностей. Нужна статистика, а не просто
справка о том, что такие-то гении обладали такой-то, в общем,
редкой особенностью. Нужно показать, что данный фактор не
случайно, а именно каузально связан с огромным творческим
подъемом и размахом деятельности.
    Но размах деятельности сплошь и рядом определяется такими
социальными факторами, как родовитость, богатство, социальная
преемственность. Следовательно, нужно каждый раз,
рассматривая гениальную или необычайно творческую личность,
выяснять, представляется ли она таковой именно в силу
личностных качеств, высокой личной инициативы, а не только в
силу случайно унаследованного высокого социального
положения и могущества.
    Нельзя ограничиться каким-либо одним историческим
периодом, одной страной. Единственный выход – это написать
нечто вроде той всеобщей истории, на фоне которой во все эпохи,
во всех странах, по крайней мере европейских, действуют
рассматриваемые нами гении. Основное место мы уделим
доказательствам наличия у гения той или иной из
рассматриваемых далее биологических особенностей.
    Но что такое гений? Если признать гениями только тех, кто
почти единогласно признан ими в Европе и Северной Америке,
то общее число их за все время существования нашей
цивилизации едва ли превысит 400 – 500. Примерно к таким
цифрам приводит отбор знаменитостей, которым уделено
максимальное место в энциклопедиях разных стран Европы и
США, если из числа этих знаменитостей вычесть тех, кто попал в
их число из-за знатности или по другим случайным "заслугам".
Но если отграничение гениев от талантов останется спорным, то
с особенно большими трудностями сталкиваются при
определении самого понятия "гений".
    По Бюффону, гениальность заключается в необычайной мере
выдержки. Уордсворт определил гениальность как акт
обогащения интеллектуального мира каким-то новым элементом.
Гете утверждал, что исходной и завершающей особенностью
гения является любовь к истине и стремление к ней. По
Шопенгауэру, сутью гения является способность видеть общее в
частном и беспрестанно влекущее вперед изучение фактов,
чувство подлинно важного. По Карлейлю, гениальность это
прежде всего необычайная способность преодолевать трудности.
По Роман-и-Кахалю это способность в период созревания идеи к
полному игнорированию всего, не относящегося к поднятой
проблеме, и доходящая до транса способность к концентрации.
По В. Оствальду это самостоятельность мышления, способность
наблюдать факты и извлекать из них правильные выводы. По
Люкка:
Если оценивать продуктивность объективно, а именно как

превращение налично существующего в ценность, как
превращение временного в вечное, то гениальность идентична
наивысшей продуктивности, а гений продуктивен непрерывно,
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потому что именно творчество является его сущностью,
именно превращение слова в дело [1].
    По оксфордскому словарю гений это
Природная интеллектуальная сила необычайно высокого типа,

исключительная способность к творчеству, требующему
воображения, оригинального мышления, изобретения или
открытия.
Термин "гениальность" употребляется как для обозначения
способности человека к творчеству, так и для оценки результатов
его деятельности, предполагая врожденную способность к
продуктивной деятельности в той или иной области; гений, в
отличие от таланта, представляет собой не просто высшую
степень одаренности, а связан с созданием качественно новых
творений. Деятельность гения реализуется в определенном
историческом контексте жизни человеческого общества, из
которой гений черпает материал для своего творчества. Четко
разграничивает гении и таланты формула: "Гений делает то, что
должен, талант то, что может". Формула подразумевает
подвластность гения той задаче, которую ставит перед ним его
внутренняя сущность, его подчиненность своему творчеству,
неизбежность напряжения им всех своих сил для достижения
поставленной цели, для решения поставленной задачи.
    Характерологически гении неисчерпаемо разнообразны.
Существует особый вид практической, абсолютно
реалистической, чуждой абстрактности гениальности, идущей
нога в ногу с потребностями времени, не уходящей от них
вперед.
     Дельбрюк приводит характерный ответ О. Кромвеля:
Я могу Вам сказать, чего я не хочу, но никак не могу сказать,

чего я хочу, потому что это я буду знать только тогда, когда
это станет необходимым [2].
    Мысли Гогена:

 Когда я пишу солнце, я хочу, чтобы зрители почувствовали,
что оно вращается с ужасающей быстротой, излучает свет и
жаркие волны колоссальной мощи! Когда я пишу поле пшеницы, я
хочу, чтобы люди ощутили, как каждый атом в ее колосьях
стремится наружу, хочет дать новый побег, раскрыться. Когда
я пишу яблоко, мне нужно, чтобы зритель почувствовал, как под
его кожурой бродит и стучится сок, как из его сердцевины
хочет вырваться и найти себе почву семя [3].
   Лаплас признавался, что всякий раз, когда он начинал фразу
словом "очевидно", за этим словом в действительности скрывался
предварительно проделанный многочасовой упорный труд.
Физики и математики тратили месяцы труда на разбор действий,
необходимых, чтобы вывести последовательно те 8 – 10 формул,
которые Эйнштейн соединил своими "отсюда следует".
   Иначе говоря, основной особенностью гения действительно
оказывается способность к неимоверному труду, абсолютная
одержимость и стремление к абсолютному совершенству. Но в
чем же загадка появления гения?

2. Частота гениев потенциальных, развившихся
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и реализовавшихся
    Необходимо подчеркнуть две пропасти, лежащие между:
гениями и замечательными талантами потенциальными,
рождающимися, и гениями развивающимися; гениями
развившимися и гениями реализовавшимися. Гении и
замечательные таланты почти всегда появлялись вспышками,
группами, но именно в те периоды, когда им представлялись
оптимальные возможности развития и реализации. Одной из
таких оптимальных эпох был век Перикла, у которого за столом
собирались гении мирового ранга: Анаксагор, Зенон, Протагор,
Софокл, Сократ, Фидий – почти все коренные граждане Афин,
выделенные из ее свободного населения, едва ли из 50 000
граждан.
    Если принять во внимание, что творчество музыкальных
гениев древних Афин не дошло до нас, что гении
естественнонаучные, математические и технические не могли ни
развиться, ни реализоваться, что почитались полководцы,
политики, ораторы, драматурги, философы и скульпторы, только
на них был социальный заказ, то ясно, что в эту эпоху в Афинах
могла развиваться и реализоваться едва ли пятая доля
свободнорожденных потенциальных гениев.
    В Афинах вовсе не собирались величайшие умы эллинского
мира. Афинское гражданство давалось нелегко – только
уроженцам города, а дети от брака афинянина с неафинянкой не
считались гражданами Афин. Почти все названные выше гении
сформировались на месте, в результате социальной
преемственности, общения друг с другом, благодаря тому, что
понимание и "спрос" на их творчество встречался не только в
кругу ценителей, но и со стороны народа. Но никакие
генетические данные не позволяют думать, что афиняне
наследственно превосходили окружающие их современные
народы. Секрет весь заключался именно в стимулирующей среде.
А если это однажды произошло, следовательно, воспроизводимо
и, более того, в десятки раз чаще, потому что в сотни раз шире
спектр дарований, которые требуются обществу.
    Имеется немало других примеров, когда весьма малочисленная
прослойка, имевшая, однако, возможности развития и реализации
своих дарований, точнее, так или иначе узурпировавшая эти
максимальные возможности, выделяла относительно много
исключительно одаренных людей. Так произошло в Англии в
эпоху Елизаветы, когда быстро выделилось множество
талантливейших людей, начиная с династии Сесилей-Берлей и
Беконов, кончая Дроком, Радеем, Уольсингемом, Марлоу и
Шекспиром. Так было во Франции в период энциклопедистов,
революции и наполеоновских войн. Так было с дворянским (даже
лицейским) периодом русской литературы. Так было с
барбизонской школой живописи, с прерафаэлитами, с
передвижниками, с абрамцевской группой, с "могучей кучкой", с
русскими академиками конца XIX – начала ХХ века. В случае
итальянского Ренессанса просто невозможно дать сколько-
нибудь обоснованное представление о численности тех слоев
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населения, из которых выходили художники, поэты, гуманисты,
выдающиеся римские кондотьеры. Но в истории, вероятно,
трудно найти такую эпоху взламывания кастовых, классовых и
иных ограничений, которая не сопровождалась бы появлением
множества талантливейших людей в самых разных областях. В
промежутках между такими освобождающими пути развития и
реализации социальными сдвигами то тут, то там возникают
микроно-сферы с критическими массами.
    Как часто потенциальный гений оказывался неспособным
реализовать себя? В одном из рассказов Марка Твена ("бродячий"
сюжет, имеется и у O'Генри) некто, попавший в загробный мир,
просит указать ему величайшего полководца всех времен и
народов. В показанном ему он с возмущением узнает умершего
сапожника, жившего на соседней улице. Но все правильно,
сапожник действительно был величайшим военным гением, но
ему не довелось командовать даже ротой. А великие победители
мировой истории были, по "гамбургскому счету", по подлинной
иерархии, не особенно замечательными.
    Насколько мощен барьер социальных преград рассказывал,
например, Эндикс [4]. В ХIХ веке австрийскому правительству
предлагали свои замечательные изобретения многие выдающиеся
техники. Ни один из них не были пущен в дело – ни автомобиль с
электромагнитным зажиганием и четырехтактным мотором, ни
первая швейная машина, ни первая печатная машинка (сделанная,
правда, не из металла, а из дерева), ни велосипед, ни подводная
лодка, ни пароходный винт. Но, пожалуй, всего разительнее
история ружья, заряжаемого не через дуло, а посредством
затвора. Очередной высококомпетентный гофкригсрат отклонил
изобретение, потому что вооруженные таким ружьем солдаты
будут слишком быстро расстреливать патроны.
    Отвергнутое Австрией изобретение приняла Пруссия, а
австрийской армии во время австро-прусской войны против
Дании (1864), наглядно убедившейся в быстроте прусской
стрельбы, пришлось расплачиваться в 1866 г., когда австрийская
армия была наголову разбита. Так из-за глупости "эксперта"
могущественная австрийская монархия была побеждена,
вынуждена была уступить руководство всей Германией Пруссии.
Но глупцы оказываются экспертами и вершителями судеб не
совсем случайно, а социально закономерно.
    Гении были и есть, но Вена ценила гениев музыкальных,
технические гении и изобретатели были, но не ценились. Вена
стала музыкальной столицей мира, но Австрия – технически
отсталой страной. Чудеса германской и англо-американской
промышленности второй половины ХIХ и начала ХХ веков
объясняются массовым развитием технических училищ,
неутомимым, настойчивым спросом, высокой престижностью
изобретений.
    Немногие, но яркие результаты глупости или бессилия
позволяют методом контрастов подчеркнуть социальное значение
негативного или позитивного личностного фактора. За каждым
неверным, неполноценным решением крупного вопроса или
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проблемы, за каждым отсутствующим решением срочной
дилеммы стоит конкретная личность. Более того, совершенная
глупость или совершенная ошибка указывает на существование
какого-то недоразвившегося, недореализовавшегося таланта,
гения, решительного человека дела, которому не дано было
выправить положение, в силу ли "закона Паркинсона", либо
"принципа Питера", а чаще всего из-за того, что и на гораздо
более низких уровнях, у рычага, у "кнопки", оказались
некомпетентные личности.
    Чстота зарождения потенциальных гениев и замечательных
талантов почти одинакова у всех народностей и народов; частота
зарождения, исходя из реализации в благоприятные исторические
периоды, а главное, в оптимальных прослойках, вероятно,
определяется цифрой порядка 1:2000 - 1:10 000. Частота
потенциальных гениев, развившихся и реализовавшихся
настолько, чтобы получить высокую оценку, вероятно,
исчисляется цифрами порядка 1:1 000 000. Частота же гениев,
реализовавшихся до уровня признания их творений или деяний
гениальными, даже в век почти поголовного среднего и очень
часто высшего образования, вероятно, исчисляется цифрой
1:10 000 000, что предполагает наличие в середине ХХ века
приблизительно сотни гениев на 1 000 000 000 жителей
цивилизованного и не страдающего от всеподавляющей нужды
населения таких стран, как Япония, СССР, США, Канада,
Австралия и страны юго-восточной, центральной и западной
Европы.
Эти, разумеется, чрезвычайно приблизительные цифры
определяются частотой появления подлинных гениев в Афинах
Перикла, в век Елизаветы, в ориентированных на
военнополитическую инициативу аристократических родах
Англии, в ориентированных на литературно-поэтическое
творчество родах русской аристократии и т. д. Существенны
приблизительные порядки потерь; существенно, что даже
небольшая страна, например, с пятью миллионами жителей, но
добившаяся развития и реализации 10% своих потенциальных
гениев и талантов, за полвека развития оставит позади в 100 раз
более населенную страну, которая сохранит в силе барьеры для
развития и реализации своих потенциальных гениев.
    Г. Селье:
  Для непосвященного имеется много общего между
блестящими и сумасшедшими умами. Но важно рано распознать
многообещающего фундаментального исследователя, тогда,
когда он нуждается в поддержке для развития своих особых
дарований. Культура, здоровье и мощь нации зависят прежде
всего от ее творческих фундаментальных исследователей, от
яйцеголовых. Точно так же, как каменный век, бронзовый век и
железный век характеризовались употреблением камня, бронзы
и железа, так и наш век, несомненно, войдет в историю как век
фундаментальных исследований [5].
    Но, может быть, гений не так уж нужен? Много ли подлинных
гениев понадобилось Японии, чтобы за 30 – 40 лет промчаться из
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средневековья в науку и культуру ХХ века? Китазато, адмирал
Того, еще 10 – 20 имен. Нужны ли гении (кроме политических)
для того, чтобы бывшим колониальным странам подняться до
уровня передовых: ликвидировать голод, нищету,
перенаселенность? Если не надо прокладывать новые пути в
науке и технике, медицине, сельском хозяйстве, а только
перенимать готовое, импортировать и копировать, всегда
отставая на десяток лет? Но можно ли в эпоху стремительного
развития получать открытия и технику из вторых рук? Что делать
с междисциплинарными белыми пятнами, со все усложняющейся
техникой, с внутригосударственными трудностями, с
конфликтующими идеями?
    Практичные янки ответили на полеты советских спутников не
только развитием своей космонавтики, но и тем, что поставили
на конвейер отыскание (посредством разработанных за 80 лет
тестов) и максимальное развитие 35 000 одареннейших
старшеклассников ежегодно, ассигнуя около 1,5 миллиарда
долларов ежегодно на помощь им и тем колледжам, которые они
избирают, и, по существу, совершенно неисчислимые суммы на
их быстрое выдвижение по всем направлениям и иерархиям,
соответствующим их дарованиям.
    При помощи первоначального теста из 600 000 более
перспективных старшеклассников отбирается 35 000 наиболее
даровитых, т.е. 3% от общего числа ежегодно кончающих школу.
10 000 наилучших обеспечиваются стипендиями для
прохождения высшего учебного заведения, тогда как 25 000
"полуфиналистов" получают дипломы, обеспечивающие
получение займа для прохождения высшего учебного заведения.
Избранные финалистами колледжи получают особые "гранты".
Дункан утверждает:
Ввиду слабой связи между КИ (КИ или IQ – коэффициент

интеллекта, итоговый показатель тестирования) и социальным
классом в США, по-видимому, одной из самых конструктивных
функций измерения способностей при помощи теста
интеллекта является то, что оно служит как бы своеобразным
трамплином, подбрасывающим многих людей к достижениям,
поднимая существенно над их "прирожденным" социальным
классом, и в обществе, ориентированном на достижения, КИ
является важнейшей мерой, предупреждающей затвердение
классов в касты [6].
   Конечно, на тестовых показателях сильно сказываются
начитанность, интеллектуальные навыки, привычка к решению
задач вообще, развитие мышления, словом, тесты измеряют не
генотип, а фенотип, и оставляют "за бортом" потомство очень
обездоленных классов и национальных меньшинств, а также тех,
чьему умственному развитию в детстве не уделялось
достаточного внимания. Однако тесты, вероятно, "экстрагируют"
даровитых юных людей не менее как из 70% старшеклассников
школ США и устраняют с их последующего пути почти все
препятствия как для развития, так и для реализации
индивидуального дарования.



76

    Значение именно ранних воздействий, развивающих интеллект,
ясно и из работы Бергинса [7], который показывает, что 20%
будущего интеллекта приобретается к концу 1-го года жизни,
50%, к 4-м годам, 80%,  к 8 годам, 92%, до 13 лет. Очевидно, что
уже в этом возрасте может быть достигнута высокая
предсказуемость "потолка" будущих достижений.
    Чрезвычайно существенно, что это происходит достаточно
рано, потому что, например, практика присуждения Нобелевских
премий показала: основополагающее открытие, предшествующее
награждаемому, обычно приходится на 25 – 30-летний возраст.
    По Местелю, нобелевские лауреаты по естественным наукам за
1901 – 1962 гг. сделали свое открытие, впоследствии удостоенное
Нобелевской премии, в среднем в возрасте 37 лет, и этот возраст
почти не менялся от десятилетия к десятилетию: возраст оказался
несколько меньшим у физиков (35,1) и химиков (37,3), несколько
больше у медиков и физиологов (39,6) [8]. Но обычно
фундаментальному открытию, которое награждается
лауреатством, предшествует какое-либо ранее сделанное, менее
яркое, но методически чрезвычайно важное.
    В ходе изучения прогностической ценности тестов интеллекта
выяснилась вечная истина. Начиная с коэффициента интеллекта
110 – 120, т.е. при отсутствии выраженных дефектов в наборе
основных способностей индивида, последующая "отдача", в
форме любых достижений, не очень-то сильно коррелирует с
дальнейшим возрастанием коэффициента интеллекта, а на
первый план выступает характеристическая особенность,
способность к все более и более полному увлечению своим
делом, не столь уж редкая беззаветная, абсолютная, дальше
заставляющая фанатически-концентрированно, неотступно,
заниматься избранным делом, будь то конструирование аппарата,
прибора, усовершенствование существующего, какое-то
новшество, какая-то проблема, поэма, скульптура, картина,
литературное или музыкальное произведение.
    Конечно, эта полная самомобилизация может вылиться в
подлинное творчество только тогда, когда базируется на
соответствующем арсенале дарований, профессиональных
знаний, умений и навыков. Но если к этому арсеналу не
добавляется безграничная увлеченность, заставляющая работать
на дело даже подсознательно, то и очень высокий коэффициент
интеллекта не приведет к большим достижениям. Особого
внимания заслуживают четыре фактора:
    Тестирование довольно точно подсказывает
протестированному, где, в каких областях он может себя
максимально реализовать.
    Тестирование извлекает почти из всех слоев общества не
слишком обделенную в детстве и в подростковом возрасте
молодежь, действительно даровитую, и открывает ей
возможность получения высшего образования и быстрого
последующего роста.
    В норме показатели тестируемого интеллекта варьируют от 10
до 160, и даже охватывая самый верхний, потолочный,
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"гениальный" уровень способностей, до единичных 180 – 200.
Таким образом, наивысший предел даровитости только вдвое
превышает средние показатели. Между тем, гении, в том числе и
творящие индивидуально художники, композиторы, писатели,
ученые или изобретатели создают во много тысяч раз большие
ценности, чем обычные люди с тем же уровнем образования и
той же профессией. Менее наглядно-показательно этот
коэффициент распространяется на выдающихся руководителей
коллективов – Эдисона, Королева, Курчатова, Келдыша,
Туполева и других.
    Начиная с IQ 110 – 120 (т.е. при отсутствии выраженных
дефектов в каких-либо функциях общего интеллекта), основным
источником творческих достижений оказывается способность к
абсолютной увлеченности своим делом. Только при этом задаче
посвящаются все мысли, только тогда поэт отыскивает
единственные слова, мыслитель – единственно важную мысль из
тысяч, только тогда возможно "озарение", часто идущее из
подсознания.
    Следовательно, решающую роль в колоссально повышенной
творческой отдаче играет вовсе не сверхнормальное дарование, а
повышенное стремление к реализации имеющегося, очень
сильная установка, ведущая к непрерывным поискам самого себя.
Гении нередко долго не находят ту область, в которой они
наиболее одарены. Мольер, весьма посредственный драматург и
драматический артист, сравнительно поздно становится автором
гениальных комедий и переходит на комические роли. Неплохим
примером того, как человек именно методом проб и ошибок
добирается до своего истинного призвания, может послужить
Жан Жак Руссо. Образованнейший, начитаннейший, болезненно
самолюбивый, без малого помешанный на справедливости, он
десятилетие с лишним пишет оперы - "Галантные музы",
"Нарцисс", "Военнопленные", "Письма о французской музыке",
пишет и стихи, причем все это на хорошем профессиональном
уровне (хотя, кажется, его оперы ни при нем, ни посмертно
никогда не ставились). К своим неудачам на музыкальном
поприще он относился серьезно, даже трагически, и только
немолодым он, наконец, пишет то, что делает его имя
бессмертным, а влияние – огромным. Г. Х. Андерсен пробует
множество ложных путей, прежде чем становится величайшим
сказочником.
    Бальзак пишет среднекачественные драмы, прежде чем
приходит к "Человеческой комедии".
    А. Н. Толстой, обладающий даром необычайно зримого,
пластического, ярчайшего описания событий, мечтал о
глубинном психологическом анализе подсознательного, о
продолжении линии Достоевского, свидетельством чему является
"Хромой барин".
    Но во всех случаях гений,  это прежде всего экстремальное
напряжение индивидуально свойственных дарований, это
величайший, непрекращающийся труд, рассчитанный на века,
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вопреки непризнанию, безразличию, презрению, нищете,
которых вдоволь вкусили Рембрандт, Фультон, Бетховен и пр.
"Гуляка праздный" Моцарт на самом деле не знал, что такое
отдых, работал бешено, но создав в уме музыкальное
произведение (он их оставил более 650!), записывать созданное
он мог и болтая с друзьями, откуда легенда о легкости его
творчества. Он материально процветал только благодаря своему
"импрессарио", своему отцу, талантливейшему скрипачу, но как
только отец умер, Моцарт, именно благодаря своей творческой
одержимости, быстро дошел до нищеты, до неотапливаемой
комнаты, до недоедания. И все же за сутки до смерти он
прослушал с друзьями свой "Реквием" и мысленно жил своей
прошедшей в Праге оперой.
    Все это только частные иллюстрации свойственной гениям
способности к экстремальной самомобилизации, исключительной
творческой целеустремленности, которая у многих, по IQ
вероятно, не менее одаренных, расходуется на добывание мелких
благ, карьерных достижений, престижности, почестей, денег,
удовлетворения инстинкта господства или просто распыляется на
бессмысленные трудности либо соблазны, которыми жизнь
всегда была достаточно богата.

3. Общественная ценность реализовавшегося гения
    Разумеется, нельзя в звонкой монете оценить, что дали миру
Моцарт, Бетховен, Шекспир или Пушкин. Невозможно оценить в
каких-то материальных единицах то, что дали гениальные
композиторы, драматурги, поэты, невозможно оценить и вклад
крупного, эпохального типа изобретателя, будь то Фултон или
Дизель. Впрочем, считают, что своими открытиями Луи Пастер
скомпенсировал Франции убытки, понесенные в результате
военного разгрома 1870 – 1871 годов. А эти убытки (помимо
потерь убитыми и ранеными) составили 10 – 15 млрд франков
(только контрибуция 5 млрд). При жизни Дизеля число
работающих двигателей внутреннего сгорания исчислялось
сотнями. Но вклад его в технику –несколько десятков млрд длр.
    Можно заметить, что Коперник, Галилей, Кеплер, Ньютон,
Эйнштейн открыли то, что и без них открыли бы полувеком
позже. Однако анализ истории любого открытия, изобретения
или крупного творческого акта показывает, что на долю его
признанного автора пришлись совершенно необычайные,
непреодолимые героические труды, сразу продвинувшие
человечество на десятилетия. И если мы условно примем, что
гуманитарные ценности, в силу ли своего облагораживающего
влияния на человечество, в силу ли объединения его вокруг
общих ценностей, в силу ли создания идеалов эквивалентны по
ценности естественнонаучным, а эти последние – техническим,
то это даст возможность перейти к условной, "рыночной" оценке
гениев самой разной направленности.
    Мы должны исходить из того, что 1000 с небольшим патентов
Эдисона принесли США несколько млрд длр. прибыли, что
сульфамиды, антибиотики и вакцины спасли сотни млн людей,
короткостебельные сорта подняли урожайность зерновых
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культур на десятки процентов. Вряд ли гении – гуманитарии
были менее ценны для человечества, чем гении – изобретатели
или гении – ученые, в таком случае каждый реализовавшийся
гений приносит человечеству миллиардные ценности.
    Можно объявить, что искусство, как и гуманитарные науки, не
нужны и не имеют никакой материальной ценности, что научные
открытия, не дающие немедленного выхода в практику, тоже не
имеют материальной ценности, что большая часть технического
прогресса – результат коллективного творчества, роль
индивидуальных гениев в прошлом преувеличивалась, а теперь
быстро падает, но как бы умело ни складывали фактические
данные, как гармошку, в минимальный объем, за гениями
недавнего прошлого остаются гигантские заслуги. С
возрастанием объема знаний, навыков, умений, информации,
обладая которыми можно рассчитывать на продвижение вперед,
роль гениальности, естественно, должна возрастать.
    Но величайшая одаренность, даже при наличии внутреннего
импульса, отнюдь не гарантирует "отдачу". Изучение биографий
и патографий гениев всех времен и народов приводит к
неумолимому выводу: гениями рождаются. Однако только
ничтожно малая доля народившихся потенциальных гениев в
гениев развивается. А из подлинных, несомненных гениев лишь
ничтожная доля реализуется.
    Как покажет далее рассмотрение механизмов гениальности,
зарождение потенциального гения – прежде всего проблема
биологическая, даже генетическая. Развитие гения – проблема
биосоциальная. Реализация гения – проблема социо-
биологическая.
    Сказанное приводит, на первый взгляд, к пессимистическим
выводам. Раз потенциальная гениальность отсутствует –делать
нечего, великого не будет. Но есть и оборотная сторона медали:
не генетические, а биосоциальные и социобиологические тормоза
приводят к тому, что реализуется лишь один гений из десятка
тысяч потенциальных. Неоспоримо как наличие в истории
территориальных вспышек гениальности, так и существование
столетиями и тысячелетиями сотен народов, не давших
человечеству ни одного подлинно гениального открытия.
    Потенциальные гении в этих народах, конечно, появлялись
множество раз. Но они не имели условий для развития и
реализации. Тем очевиднее необходимость выяснения того,
каковы механизмы гениальности, каковы те условия, в которых
развивались гении мировой истории и культуры, как они
реализовали свой гений и как этот гений отразился на истории и
культуре.

4. Социальные и информационные кризисы
как факторы,

повышающие значение исключительной одаренности
    Современное состояние науки и техники характеризуется,
возможно, больше всего информационным кризисом, который
слагается из:
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    Наличия непереваренного, не уложенного в какие-либо рамки
старых теорий и систем избытка фактических данных.
    Огромных междисциплинарных "белых пятен".
    Существования неприступных для нормально подготовленных
специалистов "китайских стен", разделяющих различные науки и
различные области техники. Эти стены создаются трудно-
доступными методиками, терминологией, спецификой языка и
мышления. Осознания того, что именно стыки наук,
междисциплинарные области – наиболее отдаточны и в первую
очередь требуют разработки.
    Исключительно трудны междисциплинарные исследования,
так как объединение лиц разных специальностей, как правило, не
может компенсировать отсутствие специалиста, одновременно
владеющего двумя совершенно разными дисциплинами, при
сближении которых только и может загореться вольтова дуга,
освещающая мрак неведомого.
    Эта вершина достижений опасно близко лежит к возрасту
получения высшего образования и специализации. Если
обратиться к истории науки, то нетрудно убедиться, что
фундаментальные проблемы поразительно часто решались в
результате блестящей идеи, родившейся в мозгу одного человека
или, может быть, реже в коллективе, слитом в единое целое
напряженным творческим порывом, группой исключительно
даровитых людей, с умами взволнованными и напряженными,
объединенными общей целью и беззаветным руководителем.
     Сказанное в равной мере относится к науке и технике, где
поставленная задача давным-давно решена природой, как в этом
(на примере действия сульфамидов, антибиотиков,
наследственного и приобретенного иммунитета) постоянно
убеждаются врачи, фармакологи и иммунологи, (а на радаре
летучих мышей, на быстроте дельфинов) – инженеры, физики,
математики.
    Почти каждый успешный перенос принципов одной науки в
другую сопровождается крупным рывком вперед. Но для такого
переноса, помимо большой и притом нетрафаретной эрудиции,
требуется одержимость идеей и готовность идти на риск провала
многолетней работы. Качественная особенность реализовавшего
себя гения или подлинного высшего таланта заключается в том,
что он творит нечто совершенно новое, будь то наука, техника
или искусство.
    Между тем, научно-техническая революция налагает на науку,
технику, искусство гигантские задачи, качественно отличные от
прошлых времен, так как слабое звено грозит гибелью уже не
какому-либо племени, народу или государству, а всему
человечеству. Взаимосвязь, усложнение науки ведут к тому, что
мир может погибнуть не только если растеряется, взбунтуется,
оплошает человек у кнопки ракеты с атомной боеголовкой или в
самолете, несущем "на всякий случай" водородную бомбу, но и
человек у пульта управления любого самого мелкого государства,
в любой лаборатории, занятой, например, микробной
генетической инженерией, изобретением боевых газов или лучей;
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вред может нанести ошибка в финансировании, планировании,
прогнозировании.
    Наполеон сказал, что ум и воля полководца должны равняться
друг другу, как две стороны квадрата. В ХХ веке двумерность
оказалась недостаточной. Грандиозные беды произошли не
только потому, что ум оказался сильнее воли или воля оказалась
сильнее ума и даже простого здравого смысла, но прежде всего
из-за отсутствия третьего параметра – этического. Научно-
техническая революция означает резкое возрастание личной
ответственности, и в ее ходе должны массово создаваться люди,
отличающиеся очень высокими показателями не только ума,
воли, но и этики.
    Угрозам, стоящим перед человечеством, должны
противостоять не только наука и техника, но и литература и
искусство, поэтому обостряется потребность и в гениях
гуманитарного профиля.
    Человечеству предстоит уложить гигантские наборы фактов,
данных, в краткие, емкие законы, притом не в одной, а в тысячах
областей знаний, перевесги эти законы в технические и
прикладные достижения, в великие подвиги междисциплинарных
открытий, закрыть бесчисленные "белые пятна". Предстоит
подвиг объединения науки, искусства и этических установок в
единое целое.
    Но необходимо сразу же развеять те неоправданные страхи,
которые сознательно, подсознательно, инстинктивно и даже
автоматически возникают, как только речь заходит о
гениальности, даровитости, да еще и об их наследственных
механизмах. Куда денется равноправие? Приходится помянуть
Добжанского: Люди вовсе не должны быть однояйцевыми
близнецами, чтобы пользоваться равноправием. Сразу заметим,
что в прошлом реализовалось, вероятно, менее одной тысячной
нарождавшихся гениев, даже если брать только не нуждавшиеся
семьи, способные предоставить хотя бы своим первенцам
достаточное образование и благоприятную площадку для старта.
    Теперь то, что доставалось единицам, стало доступно
миллионам и надо лишь снять вредные барьеры, о которых речь
пойдет дальше. Существование 35 – 40 тыс. специальностей
сегодня может предъявить спрос на такие виды дарований и их
комбинации, которые ни в Элладе, ни в Англии ХIХ века, ни
среди высшей интеллигенции России на рубеже ХIХ – ХХ веков
не могли бы найти никакого достойного применения. Если
демократизация возможностей не привела к пропорциональному
возрастанию числа гениев и талантов, то причина – всеобщие
недостатки воспитания, образования, отбора и выдвижения.
    Можно полагать, что при развитии уже существующих
специальностей (а тем более будущих) и междисциплинарных
областей деятельности без необычайно одаренных людей
обойтись будет трудно. Ноосфера, единая система обмена идеями
уже как таковая поглотит бесчисленных гениальных
организаторов, менеджеров, педагогов, аналитиков, синтетиков.

5. Решающая роль детско-подростковых
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условий развития в определении ценностных критериев,
установок, устремленности и самомобилизации

    а) значение детского и подросткового периода
    Огромное значение раннедетских и детских условий развития
для будущего интеллекта количественно оценил Блум [9]. По его
данным оптимизация условий интеллектуального развития в
возрасте до 4-х лет повышает будущий КИ (коэффициент
интеллекта, IQ) на 10 единиц, оптимизация в возрасте 4 – 9-ти лет
на 6 единиц, в 8 – 12 лет на 4 единицы. Соответственно
пренебрежение интеллектуальным развитием ребенка, особенно в
возрасте до 4-х лет, резко ухудшает будущий интеллект. Именно
в этом раннедетском возрасте постоянное общение с ласковой
матерью закладывает и основы социальности, контактности,
доброты. Хорошо ухоженные, хорошо упитанные дети, но
лишенные в этом критическом возрасте ласки, нежности,
внимания, если не заболевают синдромом "заброшенности", то
вырастают безжалостными эгоистами, неспособными к
социальным контактам.
    Психоанализ, биология и генетика сходятся теперь в
понимании того, что и творческие способности индивида зависят
от условий, в которых он провел свои первые годы жизни.
Шансы, представленные или отнятые в это время, определяют его
последующую способность к образованию.
    Биографии великих людей содержат множество прямых и
косвенных указаний на решающую роль избирательно
воспринятых детско-подростковых впечатлений Странные,
неожиданные вопросы маленьких детей, еще не затурканных
своими вечно занятыми родителями и воспитательницами, при
продумывании показывают, что дети не только талантливые
лингвисты, но и надоедливейшие почемучки, экспериментаторы,
ориентированные на творчество. Но к тому времени, когда они в
нормальном порядке превзойдут науки и накопят умения, их
любознательность, как правило, исчезает. Отчасти потому, что их
стремления к познанию и умению разбиваются не только о
занятость взрослых, но и о собственную непременную
бездарность в большинстве тех занятий, в которые они
вовлекаются броуновским движением естественной потребности
к самопроявлению. Ребенок, начинающий напевать при
отсутствии музыкальности, рисующий при цветовой бездарности,
неуклюже бегающий наперегонки или танцующий, спорящий с
гораздо более языкатым дразнилкой, плохо заучивающий
иностранный язык, обретает комплекс неполноценности, который
помешает ему обнаружить в себе незаурядный математический,
конструкторский, поэтический или любой другой талант.
    Между тем, естественный отбор, творя человечество,
неустанно работал, чтобы развить "исследовательский инстинкт",
любопытство, любознательность, впечатляемость и обучаемость
именно в детском и подростково-юношеском возрасте, точно так
же, как он работает над развитием и сохранением памяти об этом
познавательном периоде у стариков, былых главных
передатчиков социально-преемственной эстафеты от одного
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поколения к другому (во всяком случае, до периода грамотности).
Но требуется либо известная гибкость, либо стойкость, чтобы
сохранить в себе те черты, с которыми связаны творческие
способности. Можем назвать их исследовательским инстинктом,
любопытством, любознательностью, но эти явления в высшей
степени возрастные.
    Обучаемость, как типично возрастное явление, необычайно
быстрый рост знаний в детско-подростковом возрасте созданы
грандиозными силами естественного отбора. О том, какими
изумительными способностями обладает именно маленький
ребенок, хорошо известно. К сожалению, раннедетский, детский
и подростковый период в биографиях гениев по большей части
остается малоосвещенным, попросту неизвестным. Но там, где
этот период освещен, почти неизменно оказывалось, что именно
этот возраст проходил в условиях, исключительно
благоприятных для развития данного гения. Причем, речь идет в
гораздо. большей мере об интеллектуальной, чем об
экономической обстановке.
    Социальную преемственность, налагающуюся на несомненную
наследственную гениальность, редко удается проследить. Но во
всех решительно случаях, когда детство, отрочество и юность
гения известны, оказывается, что так или иначе его окружала
среда, оптимально благоприятствовавшая развитию его гения,
отчасти и потому, что гений все же сумел ее выбрать, найти,
создать. Необычайно талантливый, деловитый, знающий и
работоспособный В. Суворов, видя, что его сын мал и хил,
решает, что военная служба для него не годится. Но своими
застольными рассказами он настолько воодушевил сына
любовью к военному делу, что тот начинает поглощать все книги
о войне из большой библиотеки отца. Случайно заговоривший с
ним "арап" Ганнибал убеждается в столь глубоких знаниях
мальчика, что уговаривает отца дать возможность сыну стать
военным, несмотря на уже упущенные 13 лет фиктивной
"стажировки".
    К счастью, в этом случае мы твердо знаем, что обязаны
Ганнибалу в какой-то мере появлением не только А. С. Пушкина,
но и другого гения – А. В. Суворова. Но сколько таких
обстоятельств от нас скрыто? Поскольку у огромного
большинства людей детство проходит в условиях, не
оптимальных для развития индивидуальных дарований, то
человечество на этом теряет огромное количество гениев
потенциальных, но не развившихся из-за несоответствия
социальной среды и их дарований.
    Но если оптимум и создался, если воспитание, самовоспитание
или внутренний зов и повели в юности или в молодости не
только к максимальному развитию индивидуального дарования,
но и к соответствующим ему ценностным критериям, то дальше
возникает чудовищный барьер невозможности реализации. Ряд
исследователей обнаружил, что первенец достигает значительно
большего, чем последующие дети, отчасти в силу получения
более высокого образования, большего внимания и "спроса" со
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стороны родителей, большего чувства их ответственности [10].
Но первенец генетически никаких преимуществ перед своими
братьями не имеет, все дело в воспитательных и средовых
факторах.
    Н. Винер пишет о себе:
  В моем развитии были, однако, некоторые факторы,
способствующие успеху в целом и успеху интеллектуальному в
частности. Независимость моего отца отражалась как в моей
природе, так и в навыках. Его сила не состояла лишь в высоком
уровне интеллектуальных способностей, но и в желании
подкрепить эту способность тяжелой, непрерывной работой. Я
видел, как отец довел себя до изнеможения геркулесовым
подвигом перевода двадцати четырех томов Толстого за два
года. Он ожидал и от меня того, что требовал от себя, и я
никогда не мог удовлетвориться прошлыми достижениями ...
    Я был одарен действительно ранней зрелостью и ненасытным
любопытством, которое меня в очень раннем возрасте привело к
напряженному чтению. Таким образом, вопрос о том, что же со
мной делать, стал безотлагательным. Я лично видел немало
способных умов, ничего не достигших, потому что легкость
усвоения защищала их от дисциплины обычной школы, и они
ничего не получили взамен ее. Именно эту дисциплину и
настойчивую тренировку мне дал отец, может быть, в
избыточном количестве. Я выучил алгебру и геометрию так
рано, что они стали частью моей личности. Мой латинский,
греческий, немецкий, английский стали библиотекой,
отпечатанной в памяти. Где бы я ни был, я мог большую часть
этого использовать сразу. Эти крупные преимущества я
приобрел в возрасте, когда большинство мальчиков учит
тривиальное. Таким образом, моя энергия была освобождена для
более серьезной работы, в то время как другие учили только
азбуку своих профессий [11].
Только безграничное невежество и поверхностность взгляда

могут позволить не доглядеть, что младенец представляет
собой некую строго определенную индивидуальность,
складывающуюся из врожденного темперамента, силы
интеллекта, самочувствия и жизненного опыта [12].
    Столетием раньше Бюкли, рассмотрев детско-подростковые
биографии 29 замечательных людей, резюмировал:
Великий урок, извлекаемый из изучения биографий подростков,

это обучаемость молодежи, ее готовность воспринимать и
хорошие и плохие впечатления, а также необходимость таких
впечатлений, которые не позволяют природе выразиться в
непродуктивном роскошестве, но и не сведут итоги восприятия
к банальным условностям и накоплению догматичных, а не
интеллектуальных знаний [13].
    Очевидно существование гигантских резервных возможностей
"нормального" человеческого мозга, которые нуждаются в
развитии, волевой стимуляции и возможностях, чтобы творить
очень талантливые и даже гениальные дела. Бесчисленные
примеры показывают, что с какой бы частотой не рождались
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потенциальные гении (а эта частота по законам популяционной
генетики должна быть примерно одинаковой во все времена и у
всех наций, потому что естественный отбор на высокий
интеллект давно прекратился), их развитие и реализация будут в
огромной мере определяться социальными факторами. Что
непонятно в такой гениальности для зрителя? Отрешенность.
Боготворя своих любимцев из числа бессмертных, например

Моцарта, он в общем-то смотрит на него все еще мещанскими
глазами и, совсем как школьный наставник, склонен объяснять
совершенство Моцарта лишь его высокой одаренностью
специалиста, а не величием его самоотдачи, его готовности к
страданиям, его равнодушия к идеалам мещан, не его
способностью к тому предельному одиночеству, которое
рождает, превращает в ледяной эфир космоса всякую
мещанскую атмосферу вокруг того, кто страдает и
становится человеком, к одиночеству Гефсиманского сада [14].
    Если зарождение потенциального гения или выдающегося
таланта, происходящее во время зачатия, определяется прежде
всего генетическими факторами, такой рекомбинацией генов при
образовании гамет, которая наделяет оплодотворенное яйцо
исключительно благоприятной комбинацией наследственных
задатков, то развитие этих дарований определяется в огромной
мере социальными факторами, которые преломляются при
формировании личности через социобиологические явления
импрессинга, через средовые воздействия, особенно сильно
формирующие личность. Но результат средового воздействия
будет в огромной мере зависеть от возраста и избирательной
восприимчивости к такому воздействию.
    Если у животных, чье поведение определяется целиком
запрограммированными инстинктами, обучение играет
второстепенную роль, то у животных обучаемых естественный
отбор шел в огромной мере именно на сверхраннюю
обучаемость, на обучаемость именно тогда, когда животное еще
беспомощно, несамостоятельно. Как только оно станет
самостоятельным, обучаться уже некогда: надо добывать пищу,
заводить брачных партнеров, класть яйца или кормить
детенышей. Но то, что справедливо для всех обучаемых
животных, в высшей степени справедливо для человека.
    Как бы не были убедительны доказательства
предпрограммированности наших внешних, первичных реакций
радости, симпатии, дружелюбия, ярости [15], ясно, что они
объясняют лишь малую долю того, что мы знаем, любим или
ненавидим, говорим, делаем, думаем, чувствуем. Образно
выражаясь, эволюция превратила человека в стадийно обучаемое,
стадийно импрессируемое существо, а генотипы всех видов
высшей нервной деятельности являются,  по преимуществу, не
"конститутивными", а "индуцируемыми". Ибо именно
оптимальный или отрицательный импрессинг побудят ребенка и
подростка интересоваться или пренебрегать знаниями,
литературой, искусством, привьют этические или
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антисоциальные установки, в частности, установки, что считать
хорошим, что скверным.
    Йосселин сформулировал гипотезу о наличии внутреннего
стремления и способности любить других: биологическая
потребность младенца в матери развивается в потребность быть
любимым и любить, становится основой чувства безопасности и
доверия [16]. В подтверждение этого приводится, среди прочего,
развитие с детства чувства одиночества у чрезвычайно даровитых
детей (КИ около 180), которые, очень рано став самостоятель-
ными, научились обходиться без матери, из-за чего у них не
развилась ни способность любить, ни чувство привязанности.
    Атрофия способности любить обнаружилась у детей и в
случаях послеродовой депрессии у матерей и при частой смене
воспитательниц. Мы позволим себе добавить, что, может быть,
таково происхождение некоторых случаев аутизма у высоко-
одаренных детей.
    б) к генетике интеллекта
    В какой мере при относительно близких, схожих условиях
развития наследуется тестируемый интеллектуальный генотип?
Йенсен подытожил данные четырех наиболее крупных
исследований, охватывающих 122 пары раздельно воспитанных
близнецов [17]. В целом коэффициент корреляции между
однояйцевыми близнецами (ОБ) составлял 0,824, а между
двуяйцевыми (ДБ) – 0,53; последняя цифра соответствует
половинной общности генотипа у ДБ. Исследования проводились
в Англии, Дании, США, что гарантирует их типичность.
     Мюнзингер показал гораздо более высокую корреляцию КИ у
детей с биологическим отцом, по сравнению с приемным [18].
Большую роль генотипа в определении КИ показали также
Лоэлин с соавтором в очень критичном анализе [19].
Конечно, тест на интеллект позволяет оценивать истинный
интеллект только в пределах социально однородной группы. На
результатах тестов неизбежно и очень сильно сказываются
условия развития, длительность школьного обучения,
интеллектуальный уровень окружающей среды и т.д., но
сходство между ОБ настолько велико, что позволяет отнести
значительную долю популяционных вариантов психических
особенностей лиц, выросших в схожих условиях воспитания и
обучения, на счет генетических факторов.
    В своих исследованиях Кавалли-Сфорца предположительно
принял, что превышение над средним уровнем интеллекта на 50%
обусловлено средой, на 50% наследственностью; это, вероятно,
близко к истине в отношении значительных контингентов, но в
индивидуальных случаях на один фактор может приходиться до
100%, а на другой – до 0. Но в общем тесты стали чрезвычайно
эффективным методом отбора даровитых.
    Возвращаясь, однако, к проблеме внешнего и внутреннего, мы
должны заметить, что яростные отрицатели роли наследственных
механизмов в коэффициенте интеллект [20], в гениальности и
одаренности, до сих пор не подарили нам ни одного труда,
объясняющего, какие именно социальные условия превратили
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именно данного человека, а не иного, в гения поэзии, музыки,
литературы, техники, науки.
   Можно ли массово воссоздать те условия воспитания, какие
имели Бетховен, Моцарт, Гете, Бэкон, Пушкин для сотен тысяч,
миллионов детей? Технически это возможно, но, очевидно, мало
эффективно, потому что Пушкин в моцартовских условиях не
станет великим поэтом, а Моцарт в пушкинских – великим
композитором. Технически можно к десяти годам выявить
достаточно полно спектр способностей подростка. Но к этому
времени будет упущена стадия формирования увлеченности,
стадия формирования ценностных критериев, становления
совести, человечности, без которых таланты, даже выдающиеся,
могут стать эксплуататорами и душителями чужих дарований, в
особенности более крупных.
    Именно сознавая, что решающее значение для развития имеют
условия воспитания и образования в детско-подростковом
периоде, что для реализации гения требуется "спрос",
социальный заказ на гениальность именно данного типа, можно,
изучая проблему, отчетливо убедиться в роли генетики. Начнем
от обратного: примем условно, что никаких наследственных
механизмов гениальности не существует. Тогда, поскольку
гениальные люди все же существовали и существуют, надо
изучать (для последующего воссоздания), что же именно, какая
констелляция, комбинация средовых факторов порождала
каждую данную, достоверно гениальную личность.
    Что бы ни считалось источником, причиной, существом и
значением реализованной гениальности, каждая гениальная
личность мировой истории и культуры подлежит всестороннему
изучению (если только не окажется, что гениальности как
таковой вовсе не было, а было какое-то стечение обстоятельств,
позволившее той личности, которую считают гениальной,
сыграть из ряда вон выходящую роль). Можно смело исключить
из рядов гениев тех, кто сыграл очень крупную историческую
роль в силу занятого ими места или личной близости к
выдающемуся деятелю.
    Концентрируя прицельно внимание на факторах гениальности,
нужно временно отказаться от параметра "реакционный –
прогрессивный", потому что гениальность не исключает
реакционности. Нужно временно отказаться от этических
критериев, потому что история знает немало злых гениев,
оказавшихся на стороне реакции или нанесших большой вред
своими попытками навязать истории чрезмерно быстрый ход.
    Исторически возникновение мышления, отодвигавшего
проблему гениальности на второй – третий план в общественной
мысли социалистических стран, вполне понятно. Оно исходило
из принципа, что "незаменимых нет". Отпугивала ассоциация:
если есть гений, значит есть "гений и толпа". По законам
социальной преемственности такая точка зрения получила
чрезвычайно широкое распространение, а принцип "от каждого
по способности..." утратил свое основополагающее значение,
потому что по-настоящему стали развивать только особо
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престижные способности, например спортивные, музыкальные,
шахматные и, пожалуй, математические. Но этого мало.
    Вовлечение женщин в производство лишило детей важнейшего
источника развития интеллекта и этических эмоций – общения с
матерью, так как передача ребенка в ясли, а затем и в детсад, не
обеспечивает важнейшее, максимально полное удовлетворение и
поощрение любопытства "почемучки", от рождении до 8 лет
проделывающего, как теперь установлено, наиболее
восприимчивый, наиболее установочный этап своего развития.
    Может показаться, что самая постановка проблемы
гениальности и антидемократична (гений 1 на 10 млн.), и не
актуальна (дело идет и без них). Но оба этих, казалось бы,
самоочевидных утверждения совершенно неверны. Теперь
специальностей стало более 40 тыс., и, вероятно, для каждой
оптимальна своя комбинация дарований, хотя во всех требуется
раннее развитие талантов, внутренняя собранность и
целеустремленность, специфические ценностные координаты.
Опасения, что индивидуализированное обучение может породить
элитаризм, естественны. Но надо ли опасаться того, что в классе
среди двадцати школьников отчетливо выделится первый
математик, первый физик-экспериментатор, первый литератор,
первый поэт, первый художник и искусствовед, первый пианист
или скрипач, первый шахматист? При таком положении все
одноклассники будут терпимо относиться даже к первому
ученику, а профилированные школы утратят свою чрезвычайную
заманчивость даже для родителей, помешанных на престижности
своих детей.
    Именно ранний и повседневный контакт со многими яркими
индивидуальностями и развивающимися разнообразными
дарованиями уже в детстве и юности будет гасить то стремление
к превосходству, престижности, тот инстинкт господства,
самоутверждения за чужой счет, который перерождается в
страсть к верховенству, власти.
    Невозможность изучения нереализовавшихся гениев (их круг
не определен, почти каждый из них относится к категории
спорных гениев), недостаточная изученность их патографий
заставляли нас рассматривать только гениев реализовавшихся.
Это неизбежно означает, что среди рассмотренных нами лиц
непропорционально велика доля венценосцев и знати в целом, а
также имущественно состоятельной прослойки. Не является ли
эта "прослойка" в целом более одаренной, не выдвинулась ли она
вверх по социальной лестнице именно благодаря своим
дарованиям, тем более, что мы подчеркивали наличие даровитых
династий?
   На этот вопрос уже около полувека назад ответили
выдающиеся генетики Меллер, Холдейн, Хогбен, указав, что в
эксплуататорском обществе для подъема важны не дарования, а
хищнические наклонности, и что очень большую роль играют
также браки с наследниками.
    Что же касается якобы повышенного генофонда королевских и
императорских родов, то Вудс обнаружил среди европейских
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династий (три тысячи триста человек!) только один даровитый
род – потомство Вильгельма Молчаливого [21].
    в) принцип неисчерпаемой наследственной гетерогенности
    Из всего сказанного легко вывести заключение, что для
оптимизации развития достаточно предоставить детворе и
юношеству хорошие, равные, соответствующие возрасту
условия, и задача резкого повышения частоты развивающихся
гениев, тем более выдающихся талантов, да и талантов вообще,
будет решена.
    К сожалению, этого совершенно недостаточно. С самого
появления многоклеточных организмов с половым размножением
естественный отбор в рамках каждого вида был направлен на
создание максимальной наследственной гетерогенности. За
появлением каждого нового вида животных и растений вплотную
следовало появление специфически адаптированных к этому
виду микробных (бактериальных, грибковых и вирусных)
паразитов, ферменты и антигены которых точно адаптировались
к полипептидам и антигенам хозяина.
    Но приспособленность паразита к молекулам хозяина
неизбежно вызывала среди особей-хозяев отбор на устойчивость
к данному паразиту. В значительной мере этот отбор мог вести к
исчезновению или замене у хозяина той молекулы, которая
необходима паразиту (пример – распространение множества
"защитных" эритроцитопатий в малярийных зонах обитания
человека).
    Этот отбор приводил также к распространению у вида –
хозяина такой мутации, которая, минимально изменяя структуру
необходимой паразиту молекулы, превращала эту молекулу в
антиметаболит, блокирующий паразитарный фермент. Если
паразит, вирусный, бактериальный или грибковый, адаптируясь к
хозяину, начинал вырабатывать в своей оболочке антиген,
мимикрирующий антиген хозяина, то среди популяций хозяина
начинали распространяться мутации, меняющие мимикрируемый
антиген, что восстанавливало способность мимикрируемых
особей к образованию противопаразитарных антител.
    Поскольку эпителии и слизистые не могут полностью
воспрепятствовать проникновению разнообразнейших
микробных паразитов во внутреннюю среду хозяина, одним из
важнейших путей противостояния постоянному натиску
патогенов является максимализация биохимических различий
между особями вида-хозяина, что и приводит к созданию
неисчерпаемых по своей сложности и многочисленности систем
"сбалансированного полиморфизма" по очень значительной части
генов любого вида животных, в том числе и человека [22].
    Неисчерпаемая наследственная биохимическая гетерогенность
не может не повлечь за собой неисчерпаемую наследственную
гетерогенность психическую, тем более, что к наследственному
полиморфизму молекулярного уровня присоединяется и
иерархически более высокий. Можно догадываться, что
разнообразие конституциональных типов (эктоморфы,
эндоморфы, мезоморфы и их промежуточные комбинации)
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порождались отбором на приспособленность к различным
"нишам" среды и общества. Становление конституций, как
скоррелированных целостностей, шло эволюционным путем
подчинения развития ряда органов и функций какой-либо
(иерархически высшей) нервной, эндокринной или обменной
системе.
    Нет нужды рассматривать, к чему более приспособлен
гипотиреоидный или гипертиреоидный тип конституции, так как
число таких полюсов в рамках относительной нормы очень
велико. Можно ограничиться частным примером: сдвиг по линии
гипо-гипертиреоидности в значительной мере удовлетворяет
правилам Аллена и Глогера (конституциональных адаптаций к
холоду и теплу), тогда как сдвиги от полюса подвижности к
малоподвижности нервной системы могут повышать адаптацию к
множеству природных и социальных ниш.
    Для нас существенна гетерогенность типов конституции,
мышления, тонуса, восприимчивости, темпов созревания,
быстроты или глубины понимания и вытекающая из этого
основополагающая закономерность – безграничное разнообразие
индивидуальностей, слагающихся в задатках даже не к моменту
рождения, а в момент зачатия. В силу этого, даже при
предельном единообразии условий развития и воспитания
каждый индивид выберет для себя свои решающие импрессинги.
Способность найти у каждого ребенка его собственные, только
ему свойственные точки восприимчивости и дарования
составляет существо педагогического и родительского такта, а
отыскание "клавиш" к потенциальным способностям, их
максимальное развитие требуют исключительного внимания,
проникновения и труда. Вероятно, поэтому так редка полнота
расцвета и реализации, так редко складываются подлинно
творческие кружки и коллективы.
6. Фактор гиперурикемической (подагрической) стимуляции

умственной активности и патографии
выдающихся подагриков мировой истории

    Считая достоверно установленным, что в выровненных, в
общем благоприятных условиях развития очень большое
значение приобретают наследственные различия в одаренности,
мы занялись вопросом, какими же наследственными факторами
может определяться столь ярко выраженная особенность, как
активный талант и гениальность. В связи с этим мы обратили
внимание на обнаружившуюся довольно давно повышенную
умственную активность подагриков и на замечательную работу
История английского гения [23] Г. Эллиса, который не только
показал очень высокую частоту подагриков среди выдающихся
людей Англии, но и дал четкое определение подагрического
гения, противопоставив этих твердых, неуклонно решительных,
работоспособных, мужественных гениев быстро вспыхивающим,
ярким, переменчивым, блистающим, несколько женственным
"чахоточным гениям". Свою разгадку повышенная частота
подагриков среди гениев нашла в 1955 году в другой
замечательной работе Оруана [24], показавшего, что мочевая



91

кислота структурно очень сходна с кофеином и теобромином –
известными стимуляторами умственной активности.
    Оруан указал также на то, что мочевая кислота у всех
животных доприматного уровня, расщепляющаяся под действием
уриказы до аллантоина, у приматов же, из-за отсутствия уриказы,
сохраняется в крови, и именно с этим, предположительно, связан
новый этап эволюции, идущий под знаком повышенной
активности мозга.
    Отметим, что организм нормального человека содержит около
1 г мочевой кислоты, причем ежесуточно образуется и выводится
0,5 г. В организме больного подагрой постоянный уровень
мочевой кислоты в крови повышен в 1,5 – 1,8 раза против нормы,
а общее содержание ее в организме – 30 г. При многолетнем
избытке мочевой кислоты в крови откладываются ее кристаллы –
тофусы, которые вызывают подагрические боли и в конце концов
превращают больных в инвалидов. Некоторые последующие
работы подтвердили, в большей или меньшей степени,
положительную корреляцию уровня мочевой кислоты и
умственной активности.
    Поскольку подагра и гиперурикемия (повышенный уровень
мочевой кислоты) довольно четко наследуются при
разнообразных нарушениях обмена, возникла рабочая гипотеза:
Это нарушение обмена – один из многих возможных механизмов
возникновения и передачи потомству той доли повышенного
интеллекта, которая, по исследованиям на близнецах,
наследственно обусловлена.
    Более того, подагрическая стимуляция мозга это один из тех
механизмов, которые могут повышать его деятельность до уровня
талантливости или гениальности. Тогда хотя бы часть случаев
гениальности поддалась бы естественнонаучной расшифровке, а
сама гениальность из предмета спекулятивных рассуждений
превратилась бы в объект научного исследования.
    Исходя из этих соображений, мы решились предпринять
"междисциплинарное" исследование, посвященное роли
подагриков в мировой культуре. Получив целый ряд необычайно
веских подтверждений того, что весьма значительная доля
крупнейших деятелей истории и культуры действительно
страдали подагрой, и устранив другие гипотезы, которыми можно
было бы объяснить чрезвычайно высокую частоту гениальности
среди подагриков кроме стимулирующего действия мочевой
кислоты на мозг, мы обратили внимание еще на два
гормональных механизма стимуляции, а также на необычайно
стимулирующую умственную деятельность гипертимную фазу
субклинической или клинической циклотимии, которую (так как
достаточно часто имеет место настоящая патология) мы будем в
дальнейшем условно называть гипоманиакальностью или
гипертимностью.
    Наконец, после того, как стала очевидной большая роль этих
четырех факторов, мы были вынуждены обратить внимание на
то, что среди гениев необычайно часто встречается броское
высоколобие и даже гигантолобие. Биологам достаточно
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вспомнить портреты Менделя, Моргана, Крика и Уотсона, но,
конечно, здесь также необходим широчайший подход ...
    Из фактического материала, который будет предоставлен
далее, следуют, как нам представляется, существенные
междисциплинарные и социологические выводы, которых мы
сможем коснуться лишь после изложения собранных нами
данных.
    Прослеживание судьбы и творчества меченых стигмами
деятелей невольно возвращает нас к первичным представлениям
о существенной непредсказуемости и индетерминированности
хода истории, которая достаточно отчетливо проявляется в
статьях Ф. Энгельса о франко-прусской войне 1870 – 1871 годов,
в его других военных произведениях, в исторических записках К.
Маркса, в решениях В. И. Ленина, и уже необычайно четко в
событиях ХХ века, когда реальная история творила зигзаги,
совершенно непредсказуемые с примитивных социализаторских
позиций. Такой завершающий разбор может иметь ценность еще
и потому, что ослабит самоуспокоенность тех монополистов
"передовой теории", которые пребывают в спокойной
уверенности, что развитие социума в заранее предсказанном
направлении идет с такой мощью, что все, даже самые грубые
просчеты и ошибки будут списаны естественным ходом событий.
    Рассматривая пять факторов повышенной умственной
активности, разумеется, надо отчетливо понимать, что наличие
любого из них, отдельно или попарно, вовсе не гарантирует
высокую умственную активность. Совершенно очевидно, что
любой из них может быть совершенно подавлен множеством
отрицательных наследственных, биологических, биосоциальных
и социальных факторов. (Трюизм, не заслуживающий, как нам
кажется, подробного рассмотрения.)
    Мы полагаем, что представленный материал в достаточной
мере докажет необходимость развития двух междисциплинарных
областей, которые мы временно назовем генеалогией и
историогенией. Это тем более необходимо, что механизмы
творческого стимула, ведущего к гениальным достижениям, нам
удалось в какой-то мере расшифровать только у двух третей
крупных деятелей мировой истории и культуры; существует
множество гениев, патография которых оказалась недостаточной
или неизученной нами для того, чтобы уложить их в рамки уже
раскрытых механизмов, да и те пять факторов, которые
описываются ниже, составляют, вероятно, малую долю из
оставшихся неизвестными.

7. Психологические особенности подагрических гениев
    Если первым подагриком, зарегистрированным в истории, был
иудейский король, мудрый Аза, потомок Соломона, то Гиерон
Сиракузский в V веке до нашей эры уже знал о связи между
болезнью суставов с камнями мочевого пузыря, т.е. о
мочекаменной болезни у подагриков. Масса уратов была
обнаружена в большом пальце ноги скелета пожилого мужчины,
похороненного в Верхнем Египте. Самой древней находкой
является мочекислый почечный камень у египетской мумии 7000-
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-летней давности. Тальботт [25] замечает по этому поводу, что
наличие мочекислого камня в почках не доказывает подагру, хотя
вероятность ее при этом составляет более 90%. Египтяне уже за
1500 лет до нашей эры умели лечить подагру растениями,
содержащими колхицин.
    Подагрой болел и от нее умер римский поэт Лукиан,
описавший муки подагры в своих стихах. Стакелей [26] считал,
что многие греческие вожди, участвовавшие в Троянской войне,
страдали подагрой, в том числе Приам, Ахилл, Эдип,
Протесилай, Улисс, Беллерофон, Плестен, Филоктет, тогда как
Тиранион Грамматик от подагры умер.
    К этому времени уже обратили внимание на необычайно
высокий интеллект многих подагриков. Эти наблюдения
подтверждались и средневековыми авторами, публицистами и
врачами нового времени, покуда в ХIХ веке подагру надолго, не
стали считать результатом обжорства, пьянства и всяких
излишеств, с множеством иллюстрирующих это карикатур. Но,
как уже упоминалось, в 1927 году Г. Эллис дал четкое
определение особенностей гениев-подагриков, отмечая их
исключительную целеустремленность, энергию, неистощимое
упорство и работоспособность, настойчивость, преодолевающую
любые препятствия.
    Приступая к очеркам-биографиям подагриков, мы должны
предупредить, что длина этих очерков обычно будет обратно
пропорциональна известности описываемого лица. Мы не можем
также подходить к деятелям истории с позиций добра и зла,
прогрессивности или реакционности их деятельности; нельзя
особенно считаться и с критерием "успех-неуспех". Люди
действовали в соответствии с поставленными их социумом
задачами, в рамках этики своего времени, и для нас решающими
являются энергия, личная активность, решительность. Трудно
найти фигуру более реакционную, скажем, чем Карл V, более
реакционную и отвратительную, чем Филипп II. Но тогда нам
пришлось бы осудить и Колумба, который вывозил в Испанию
рабов, умиравших там через год-два.
    По чисто техническим причинам нам пришлось сосредоточить
свое внимание почти целиком на гениях и выдающихся талантах
Европы, Западной и Центральной. Мы надеемся, что этот пробел
будет заполнен продолжателями, точно так же, как мы надеемся,
что в ближайшие годы будут раскрыты не обнаруженные нами
механизмы. Может быть, нелишне предупредить, что основной
вывод – это потенциальное могущество ума человека. Если оно
гораздо полнее реализуется при воздействии на мозг внешнего по
отношению к нему стимула, биохимического или гормонального,
то это надо понимать прежде всего как доказательство того, что
может совершать мозг под влиянием волевой установки на
постоянную активность.

8. Доля достоверных подагриков, обнаруженных автором
в различных групповых биографиях и перечнях

    Итоги наших выборок по изучению индивидуальных
патографий и определению частоты подагриков среди лиц,
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перечисленных в 64 различных групповых биографиях и
перечнях великих деятелей, сведены в таблицу. Перечни
отбирались исключительно по признаку представленности в них
самых крупных, наиболее знаменитых деятелей всех времен.
В серии и списки, подлежащие рассмотрению, включались
только такие, но при этом уже безотборно, в которые входило
хоть несколько общепризнанных, несомненных гениев, с
обязательным условием: наличием биографий этих гениев на
английском языке. Условие, вызванное не только их
значимостью, но и техническими причинами – в первую очередь
гарантией того, что будет обнаружена не одна, а хоть несколько
взаимодополняющих биографий с предметными указателями.
    Именно установление и документирование подагричности или
отсутствие ее у каждого деятеля с соответствующей
характерологией и активностью составляло основное существо и
трудность исследования: по каждому заподозренному
приходилось просматривать максимальное число биографий.
С частотой подагричности среди гениев надо сопоставить частоту
подагры среди всего пожилого мужского населения страны, где
потребляется много мяса и алкоголя (выявителей подагрического
предрасположения): частота подагры по разным источникам
колеблется от 0,3 до 0,6%. Если судить по официальной
статистике, то в США на 100 млн мужского населения, среди них
миллионов 25 старше 60 – 65 лет, насчитывалось 300 тыс.
подагриков, что составляет менее 1,3%. Как мы видели (в
таблице), крупные выборки гениев и выдающихся талантов дают
цифру 5 – 10%, малые выборки подлинных гениев – 20 – 40%,
тогда как среди гениев-титанов, которых вообще насчитывается
несколько десятков, выборки дают цифры 30 – 50%.
    Вероятно, около 50 перечисленных нами подагриков войдет в
любой список 400 общепризнанных гениев мировой истории и
культуры, и эти-то 12,5% бесспорно достоверно статистически
отличаются от среднепопуляционных 1 – 2% для пожилого
населения богатых стран. Что касается подагры, то трудно
представить себе заболевание, более мешающее, например,
полководческой деятельности. Однако не менее четырех великих
полководцев командовали походами и сражениями с носилок, к
которым их приковала подагра, – это Септимий Север, Александр
Фарнезе Пармский, Валленштейн и Леннарт Тортенсон. Вообще
же список великих полководцев-подагриков, начиная с Гиерона
Сиракузского, Александра Македонского, неназванных поименно
Цельзием великих полководцев-императоров Марка Агриппы,
продолжая Карлом Великим, Генрихом 1V, Тюренном, Конде,
Вильгельмом III Оранским и кончая, например, Ермоловым,
производит поразительное впечатление.

9. Патографии выдающихся подагриков
и кратчайшие очерки их значения

Филипп II и Александр Македонский. Поскольку о Филиппе и
Александре Македонском уже упоминалось выше и их деяния
достаточно хорошо известны, мы их коснемся здесь только
поверхностно. Хогард отмечает [27], что Филипп обладал
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железным здоровьем, одерживал множество замечательных
побед, прославился своим полководческим и дипломатическим
искусством, организаторским талантом.
    В своих "Филиппиках" Демосфен говорил:
Вся Греция, весь варварский мир слишком малы для гордости

этого человека. Постыдно, что именно этот македонец имеет
столь смелую душу, что ради расширения своей империи дал себя
совершенно изранить.
    После смерти Филиппа Демосфен сказал:
Нам пришлось воевать с таким человеком, который ради

власти и господства расплатился выбитым глазом, сломанным
плечом, изуродованной рукой и ногой; и он все отдал бы, что
потребовала бы от него богиня Счастья, чтобы оставшемуся
достались слава и честь [28].
    Когда Филипп отправился в дальний поход, Александр
Македонский в 16 лет был оставлен правителем всей Македонии.
В 18 лет Александр командовал решающим флангом
македонских войск в битве при Херонее. Когда этого
потребовали государственные соображения, когда после смерти
Филиппа II началось повсеместное брожение, он в 21 год
стремительно двинулся на Фивы, взял город штурмом и
разрушил его, а затем продал в рабство жителей, устрашив таким
образом всю Элладу. К 25 годам он блистательно выиграл
решающее сражение с персами при Гранике; пройдя по
побережью Средиземного моря от Геллеспонта до границ Египта,
он выиграл . еще два решительных сражения; численность
персидских войск, как показал Дельбрюк, была преувеличена в
десятки раз, но все же превышала силы Александра. В 25 лет он
завоевал Вавилон.
    Он поднялся на никем еще до него не достигнутые вершины
могущества. Но он вел войска все дальше и дальше, завоевывая
Среднюю Азию; через нынешний Афганистан он повел
измученные войска на Индию, перешел Инд, победил
могущественного царя Пора и пошел бы еще дальше, если бы его
истомленные войска не взбунтовались. Только полностью
исчерпав пределы их энтузиазма, выносливости и сил, он,
наконец, повел их обратно. Никаких собственных личностных
барьеров его энергия и храбрость, по-видимому, не знали. О том,
что вся завоевательная политика держалась на его личности, на
безграничной целеустремленности, свидетельствует не только
быстрый распад огромной империи на царства, убийство его
маленького сына, но и то, что известие о смерти Александра
Македонского, величайшего распространителя эллинизма, было
встречено в Афинах с необычайной радостью. Изгнанный
Демосфен был немедленно возвращен из изгнания и
триумфально встречен всем городом в Пирее [29].
    Как упоминалось, "почти все" великие полководцы римской
республики, завоевавшие страны, примыкавшие к бассейну
Средиземноморья, были подагриками. Мы предоставляем другим
исследователям уточнить поименно, кто именно, а в
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иллюстративном порядке остановимся на наиболее "теневом",
"сером кардинале", Марке Випсании Агриппе.
     Агриппа (63 – 12 г. до н.э.). Его подагра установлена
достоверно. Более того, известно, что он перенес три тяжелейших
подагрических приступа и покончил с собой в начале четвертого
приступа, не желая переносить дальше невероятные муки.
Агриппа является одной из тех, не редких в истории личностей,
которые подготавливают и осуществляют великие дела, оставляя
представительство и славу другим. Агриппа выдвинулся как
крупный полководец еще при Юлии Цезаре, но особенно в
гражданских войнах после его убийства, в борьбе с
республиканцами, во внешних войнах, затем в войнах с Секстом
Помпеем и Марком Антонием. Историки утверждают, что он был
для Октавиана Августа Бисмарком и Мольтке в одном лице,
соединяя в себе качества блестящего дипломата, организатора,
полководца и флотоводца [30]. Как полководец Агриппа
прославился прежде всего компаниями против восставших
кантабров и аквитанцев, затем в перузийской и иллирийской
войнах. Но когда могущество помпеянцев на суше было
сломлено, огромный флот Секста Помпея продолжал
господствовать на Средиземном море, блокируя Италию. Для
того, чтобы справиться с этим врагом, контролирующим все
прибрежные порты республики, Агриппа организовал первую
защищенную с моря римскую военную гавань, порт Юлию, где и
был сооружен сильный морской флот. При этом Агриппа ввел
крупное новшество: на кораблях скрытно устанавливалась
мощная катапульта, которая выбрасывала на борт вражеского
корабля длинную железную балку с загнутым крюком.
Привязанная к канату, эта балка при помощи кабестана быстро
притягивала вражеский корабль, и начинался абордажный бой, в
котором тренированные в ближнем бою и хорошо защищенные
латами, вооруженные для ближнего боя легионеры Агриппы
легко справлялись с матросами Секста Помпея. Его флот был
разгромлен в двух морских сражениях, и дуумвират Октавиан
Август – Марк Антоний окончательно сокрушил республиканцев.
Сражение при Акциуме было заранее выиграно Агриппой,
который так систематично, методично блокировал армию и флот
Марка Антония, что тому пришлось вместе с Клеопатрой бежать
при первом удобном случае, когда во время морского боя
представилась возможность прорваться с частью эскадры. Вся
армия и остальной флот сразу сдались. Но помимо своей военно-
политической деятельности, Агриппа прославился проведением
дорог, водопроводов, составлением карты римской империи. Ему
трижды присуждался триумф; и он от него каждый раз
отказывался. Его слава, однако, обернулась большими бедами
для Рима, даровав империю внуку Калигуле и его правнуку
Нерону.
    Папа Григорий Великий (540 – 604). Григорий Великий
справедливо считается истинным на тысячелетие
законоустановителем всей римско-католической церкви, своим
авторитетом утвердившим полное господство римских пап над
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западноевропейским церковно-монастырским миром. Это был
аскет, человек необычайно сильной воли, выдающийся
администратор и писатель. Две его книги имеются в русском
переводе, а одна из книг до сих пор считается настольной для
всего католического духовенства. Он страдал тяжелейшей
подагрой, столь распространенной, что его распухшие руки не
владели пером, и он должен был привязывать перо к кисти, чтобы
писать, или же диктовать свои обширные классические труды.
Труды Григория Великого оказали в ранние и средние века
огромное действие. Они способствовали созданию аскетического
типа европейской церкви. Книга "Regula pastoralis" стала
настольной для священников. Его "Моralia" в 26 книгах,
необычайное красноречие, громадный административный талант,
исключительная работоспособность при аскетическом образе
жизни, обширная миссионерская деятельность и, кроме того,
создание церковного государства, тянувшегося от Тосканы до
Сицилии – все это оказалось основополагающим и
направляющим для деятельности римских пап на протяжении
более тысячелетия, как бы сами папы не отклонились от идеалов
Григория Великого. (Частое сочетание аскетизма с тягчайшей
подагрой опровергает теорию об обжорстве, как о главной
причине болезни.)
    Таким образом, добрая доля поразительной истории северной
Италии, да и всего Возрождения, добрая доля ее культуры
связана с подагрическыми Медичи, Висконти, Микеланджело,
Петраркой, если ограничиться только самыми выдающимися, не
говоря уже о том, что именно Медичи-папы поднесли факел к
пороховой бочке – Реформации.
    Микеланджело (1475 – 1564). Микеланджело, о почечно-
каменной болезни которого упоминают почти все его биографы,
а о подагре попутно Р. Роллан [31], сочетал невероятное,
неудержимое трудолюбие с почти безграничной
универсальностью. Его собственная мощь и энергия как бы
передались его скульптурам и другим произведениям. Она как бы
рвется у них изнутри, взглянем ли мы на раба, на еще сидящего
Моисея, на пророков и святых, на "Страшный суд" или что-либо
другое. Многообразие, сила, упорство, глубина, значимость
скульптур, картин, архитектурных сооружений общеизвестны, и
нам остается только напомнить о поразительной проникновен-
ности и проницательности его сонетов, подтверждающих, что
главное во всех гениях – огромная сила интеллекта, рвущегося в
творчество.
    Христофор Колумб (1451 – 1506). В испанской литературе о
Колумбе нередки упоминания о том, что он страдал подагрой, а в
английских книгах говорится неопределенно, то о подагре, то о
ревматизме, но как мы не раз убеждались, испанское слово "gota"
(подагра) неточно переводится как ревматизм.
    Документы и сведения о нем крайне противоречивы.
Оспаривается, например, его генуэзское происхождение – он не
знал итальянского языка и писал только на испанском. Здесь
невозможно рассматривать выдвинутые против него обвинения, в
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частности, в том, что он совершил роковую ошибку, приняв
Америку за Азию, что всецело объясняется состоянием
географии того времени, трудностью и ненадежностью сведений
от туземцев, а может быть, и невозможностью получения средств
и экипажа. Важна его деятельность, его упорные попытки
добиться снаряжения экспедиции на запад при португальском
дворе, его многолетние попытки добиться этой экспедиции при
дворе Кастилии и Лесоа, его решимость после многих
бесплодных лет обратиться к Франции, преодоление им
бесчисленных кризисных ситуаций со своим будущим экипажем,
с Пинсонами, успешная борьба с придворными интриганами;
вторая, третья, четвертая экспедиция в Америку – любого из этих
предприятий достаточно, чтобы видеть в нем человека
изумительной энергии, настойчивости, целеустремленности,
воли, увлеченности.
    Следствия его открытий громадны, его подагричность
несомненна, в особенности по испанским источникам. Для нас
существенно то, что не считая случайного, забытого открытия
Винланда Эриком Рыжим и Лейфом Счастливым, Колумб был
первым человеком за многие тысячелетия, который, преодолевая
бесчисленные препятствия, добился снаряжения первой
экспедиции и тремя последующими сделал Новый Свет
достижимым.
    Он был вовсе незнатным человеком – обстоятельство,
неимоверно осложнившее его задачу; он был чужестранцем, что
еще хуже. Ему приходилось добиваться цели при дворе и
подчинять своей воле всегда готовый к бунту экипаж. Ему
приходилось выторговывать себе высшие звания, может быть
потому, что без них с ним вообще не стали бы считаться
подчиненные ему авантюристы и преступники. Его
характерологию следует определять по свершениям, а не по
дошедшим документам, включая его собственноручные.
Возможно, не давай свои непомерные обещания, он не получил
бы и средства для осуществления замысла. Для нас существенно
одно – многократность совершенных подвигов интеллекта, воли,
настойчивости и целеустремленности [32].
Многие историки считают Колумба лишь баловнем судьбы,
лгуном, обманщиком, невеждой. Эти высказывания базируются
на совершенно чудовищных ошибках, обнаруженных в
документах, исходящих от Колумба, и на том, что он считал себя
не открывателем нового континента, а открывателем нового пути
в Азию, открытые же им земли – азиатскими. Нет смысла
перечислять ошибки в донесениях, прокламациях и декларациях.
Они бесчисленны. Колумбу были нужны поддержка испанской
короны, деньги и люди. Он не смог бы получить ни королевскую
поддержку, ни денег, ни людей, если бы просил все это для
достижения цели, лежащей на расстоянии 13 тыс. км, во времена,
когда за пределами Средиземноморья любое некаботажное
плавание, даже переправа через Ла Манш, было небезопасным
предприятием. Он должен был указывать гораздо более близкую
цель, вынужден был свою версию поддерживать. Что он эту цель,
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путь к ней и обратно, в действительности знал неопровержимо,
доказывается тем, что от берегов Испании он отправился не
прямо к цели, а на юго-восток, к Канарским островам, а оттуда,
пользуясь попутными пассатами, за 5 недель доплыл до Антилл.
Возвращаясь же в Испанию, Колумб поплыл вовсе не прямым
путем на восток, а против ветров и течений поплыл на северо-
восток и затем, по зоне попутных ветров и течений, всего за две
недели приплыл к Канарским островам.
    Другое доказательство, что Колумб еще до первого
путешествия знал приблизительно, где ждет берег, достоверно
известно из записок Фернандо Колумба и Лас Касаса: каравеллам
была дана инструкция плыть на запад днем и ночью 700 лиг, и
только после этого прекратить ночное плавание. Следовательно,
Колумб был уверен, что земля ближе этого расстояния (700 лиг –
4150 км) не покажется. А расстояние от Канарских островов до
восточной части Карибского моря составляет около 750 лиг (4500
км). Следовательно, Колумб знал, куда плывет.
    Еще одно доказательство: когда после 33-дневного плавания
под попутным ветром и течением команда взбунтовалась и
потребовала возвращения, Колумб дал свое знаменитое обещание
повернуть обратно, если земля не будет обнаружена в течение
ближайших трех дней. При любой ситуации такое обещание
можно было дать только в твердой уверенности, что земля
близка. Незадолго до истечения выговоренного срока земля была
обнаружена. А ведь Колумб рисковал потерять абсолютно все.
Вскоре после возвращения первой экспедиции король Фердинанд
и королева Изабелла пишут Колумбу:
Нам кажется, что все, о чем вы в самом начале нам

рассказали, что можно будет добыть – в се это оказалось
настолько правильным, как будто вы все это сами видели до
того, как об этом сказали.
    Сама формулировка титулов, пожалованных Колумбу после
первого путешествия, совершенно исключает мысль о том, что
где-то рядом с открытыми им островами лежат могущественные
империи Китай и Чипанго, с которыми, вероятно, придется
отчаянно бороться за господство над открытыми Колумбом
островами, если они действительно богаты. Соперничество в
морской торговле всегда играло огромную роль, конкуренты
отчаянно сражались друг с другом, а шпионаж и составленные
неправильно, сбивающие с толку карты были общепринятыми
методами в этой борьбе. Принижать заслуги и энергию Колумба,
совершившего четыре совершенно необычайных по трудности и
значению экспедиции в Америку на том основании, что он был
сбит с толку еще до начала их или введен в заблуждение
туземцами из-за незнания их языка, нельзя.
    Борис Годунов (1551 – 1606) и крушение карамзинской
легенды. В русскую историю и литературу, в наше сознание,
благодаря историкам Щербатову, Карамзину, Пушкину (в
особенности монологу Пимена), опере Мусоргского, трилогии А.
К. Толстого, Борис Годунов вошел как умный, самыми
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бессовестными средствами пробиравшийся к власти, бесконечно
жестокий, ловкий изверг, предтеча и причина Смутного времени.
    Горе побежденному, ибо его историю напишет враг.
Несомненно, это произошло и с Борисом Годуновым, которому
лишь в слабой мере воздал часть должного А. К. Толстой в
"Князе Серебряном".
    Нас поразили факты: огромный размах деятельности Годунова
на благо страны, закрепление за ней всех территорий по течению
Волги и других окраин, громадное строительство городов и
крепостей, а главное – решительное продвижение страны на юг,
строительство множества крепостей, прекративших навсегда
набеги татар на Россию и тем отнявших главный источник
доходов Крымского царства – угон в рабство.
    Бросалось в глаза и другое обстоятельство: обвинение
Годунова в убийстве царевича Дмитрия, как возможного
претендента на престол, возведение Дмитрия в великомученики
церковью романовского периода. Далее разительное
несоответствие исторической летописи фактам:
    Борис Годунов прошел через все царствование Иоанна
Грозного почти незапятнанным (если не считать женитьбы на
дочери Малюты Скуратова-Бельского). Несовместимо с версией
о его преступном стремлении к владычеству и престолу то, что
он во время ссоры Иоанна Грозного с сыном пытался спасти
царевича и был при этом тяжело ранен царем, рискуя навлечь на
себя жесточайшую ненависть царя.
    Подозрительными кажутся и угрызения совести, якобы
испытываемые Борисом Годуновым ("мальчики кровавые в
глазах"). Высокопоставленные убийцы, находясь у власти,
угрызений совести, как показывает история, не испытывают.
Обратимся к объективным свидетельствам деятельности Бориса
Годунова, как при царе Федоре, так и во времена его
собственного царствования. Вменявшаяся ему в вину отмена
Юрьева дня произошла не при нем, но при нем произошло
целенаправленное строительство и заселение городов по Волге, а
именно Самары, Царицына, а также постройка каменной
крепости в Астрахани. Таким образом, именно при Борисе
Годунове, благодаря его целеустремленной колонизаторской
политике Волга стала от Казани до Астрахани русской рекой.
Строительством Яицка (Оренбурга) закреплена была за Россией
река Урал и прикрыто от кочевников Нижнее Поволжье,
строительство и заселение Цивильска, Уржума, Царева закрепили
за Россией Черемиссию. Строительство Тюмени, Тобольска,
Томска, Березова, Сургута, Тары, Нарыма восстановило и
закрепило за Россией утраченное было с гибелью Ермака
господство над Сибирью и создало мощную базу для
продвижения на восток. Строительство каменной крепости в
Смоленске сделало этот город твердыней, защищавшей Россию
от ударов с запада, и в дальнейшей истории этой крепости
суждена была большая роль.
    Но два мероприятия особенно свидетельствуют о величайшей
мудрости и предусмотрительности Годунова. Одно – построение
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целого пояса городов-крепостей на юге, надежно прикрывавших
Россию от набегов крымских татар и создавших возможность
продвижения на юг, объединения с украинским казачеством. Это
восстановление Курска, строительство Ливен, Кром, Воронежа,
Оскола, Валуек. Южная граница страны была отодвинута далеко
на юг. А ведь при Иоанне Грозном татары подошли к Москве,
подожгли ее, и только от этого пожара погибло 200 тыс. человек.
Сколько миллионов погибло и было угнано в рабство раньше?
    Надо отметить еще и необычайную ловкость, с которой Борис
Годунов (если правильны некоторые источники) побудил царя
Иоанна Грозного под конец отменить опричнину: он убедил царя,
что этим он усилит расположение к себе польского панства и
повысит шансы на свое избрание польским королем (польская
шляхта только и мечтала заполучить себе в короли этого
изверга). Таким образом, и это зло Борису Годунову удалось
убрать.
    Все реально совершенные при нем дела, осуществленные
русским народом под его неутомимым, мудрым руководсгвом,
должны были бы обеспечить ему бессмертную, вечную славу,
особенно принимая во внимание то состояние, в котором он
принял страну, где народ изверился; торговля, промышленность,
купечество и крестьянство были разорены опричниной, казнями,
всеобщим произволом, неудачными войнами. Разумеется, Бориса
ненавидело боярство:

Вчерашний раб, татарин, зять Малюты,
Зять палача и сам в душе палач
Возьмет бразды и бармы Мономаха.

    Голод и "моровые болезни", омрачившие последние годы
царствования Бориса, были отнюдь не Божьей карой, а
следствием естественных событий, причем Борис Годунов сделал
все от него зависящее, чтобы ослабить голод. И не вина, а беда
его, что бояре и их челядь, возбуждая народ, все стихийные
несчастья приписывали Божьей каре за убийство Дмитрия. Борис
не мог оставить эту злостную клевету безнаказанной и должен
был вступить в жестокую борьбу с боярством.
    Но Борис Годунов враждовал с домом Романовых, заточил в
монастырь будущего патриарха Филарета и в отместку был
провозглашен великомучеником Дмитрий, которого Борису
никакой надобности убивать не было. К. Валишевский [33]
упоминает о том, что Карамзин располагал документами,
устанавливающими невинность Бориса Годунова в смерти
царевича Дмитрия; но и вмешательство "сверху", и церковная
версия вынудили его держаться традиции. Любопытно
свидетельство М. И. Погодина:
Пишучи, я был уверен в невинности Бориса, как был уверен в

ней Карамзин во время своей молодости, теперь это убеждение
несколько поколебалось [34].
    Западные историки характеризуют Бориса Годунова
следующим образом:
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Это оригинальная личность, воплощение ума и энергии, о
котором все современники единодушно отзываются как о
человеке исключительно деловитом [35].

 Изумительный человек, с умом сильным и проницательным,
благочестивый, красноречивый, сострадательный к бедным,
целиком преданный своему делу.

 Если в Москве и были даровитые администраторы, то по уму
они все же были лишь бледной тенью Бориса.

    Во всей стране не  было равного ему по уму и мудрости.
Русские летописцы утверждают то же самое.
Грэхем утверждает, что Годунову чрезвычайно не повезло,
потому что историю его писали при Романовых, его врагах, и
подчеркивает предвзятость Щербатова, Карамзина, Ключевского
[36].
    Незыблемы данные: залечивание многих ран, нанесенных
Иоанном Грозным, колоссальное расширение страны,
строительство массы городов-крепостей на окраинах,
прекращение татарских набегов. И решающее: Бориса Годунова
сломили не угрызения совести, а тяжелейшая подагра. Грэхем
упоминает о подагре Бориса Годунова [37]. Грюнвальд:
В 1598 году он располнел, его волосы поседели, припадки

подагры сделали ходьбу для него мучением. … Известно, что еще
раньше он должен был провожать на кладбище свою сестру не
пешком, по обычаю, а на санях из-за подагры [38].
    Никаких мальчиков кровавых в глазах!У С. Б. Веселовского мы
находим ряд данных, раскрывающих неверность общепринятой, в
частности и пушкинской, оценки Бориса Годунова [39]. Можно
констатировать, что почти через четыре века генетика помогает
раскрыть истинный облик великого деятеля, и показать, что
подняла его на огромную высоту подагрическая стимуляция
интеллекта, и именно она, тяжелейшая болезнь, интриги боярства
и циничная измена, а вовсе не мнимые угрызения совести,
разрушили его дело. Четыреста лет клеветы можно отмести.
Мы вынуждены так подробно документировать деятельность и
истинный облик Бориса Годунова, потому что нет-нет, да
возникают рецидивы романовской, явно ложной трактовки,
опорочивается избрание Годунова царем, и на Годунова
сваливают беды Смутного времени.
    Джон Мильтон (1608 – 1674). Хотя "Потерянный рай" и
"Возвращенный рай" давно перешли в разряд произведений,
которые положено знать, но отнюдь не читать, звание великого
поэта, великого страдальца за ним закреплено, вероятно, до конца
нашей цивилизации.
    Есть нечто общее между величием образов Микеланджело и
Мильтона. Мильтон ослеп, но он говорил, что слепота терзает его
меньше, чем подагра. Подагре Мильтона посвящена работа
Блэка, в которой упоминается и то, что болезнь началась, по-
видимому, в 1664 – 1666 годах, что его пальцы на руках были
подагричны и покрыты тофусами, что Мильтон вел чрезвычайно
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умеренный образ жизни [40]. Болел подагрой и его племянник
[41].
    Отец Мильтона, происходивший из состоятельной
католической семьи, стал протестантом, за что был лишен
наследства. Но он сумел создать для сына, будущего поэта,
оптимальные условия развития, и Джон Мильтон еще в детстве
изучил, помимо обязательных латинского и греческого, еще
еврейский, французский и итальянский языки, а также
философию. Отец всячески поощрял занятия сына, хотя тот редко
прекращал работу до полуночи. Путешествие в Италию
завершило его образование.
    Мильтон тридцатилетним начал писать политические
памфлеты, стал сторонником революции и Кромвеля, но в 44 года
у него появились первые признаки снижения зрения. В 1649 году
был обезглавлен Карл 1, Мильтон написал ряд поэм в оправдание
и защиту Кромвеля и только после реставрации Стюартов
посвятил себя целиком "Потерянному раю".
    Петр I (1672 – 1725). Портреты Петра I, его гигантский рост
общеизвестны, но не всем ясно, какое значение имеют его
огромные, постоянно выпученные глаза, его быстрая,
перехлестывающаяся речь, невероятная подвижность, умственная
и физическая. Немало писали о его венерических заболеваниях и
за этим проглядели истинную причину его смерти – почечно-
каменную болезнь, документированную не только его частыми
поездками на курорты Спа, Карлсбада и многие другие курорты,
не только частыми затруднениями мочеиспускания, а главным и
решающим – тем, что пришлось решиться на хирургическое
удаление камня из мочевого пузыря.
    Петр I умер не от простуды вообще, а от обостренной
простудой гнойной мочекаменной болезни. Болезнь тянулась
много лет, и если в прошлом это объясняли гонореей, то факт
вынужденной операции удаления камня мочевого пузыря
свидетельствует о почечнокаменной болезни. Эта болезнь лишь в
половине случаев связана с мочекислыми камнями. Но Петр I
двадцать лет болел "ревматизмом", что говорит в пользу подагры.
Прямых данных о подагре Петра I при вынужденном
экстенсивном характере наших исследований нам обнаружить не
удалось, но подагричность его, судя по наличию почечно-
каменной болезни, 20-летнего "ревматизма" и другим признакам,
чрезвычайно вероятна.
    Хотя по многим психическим признакам (необычайное
трудолюбие, целеустремленность, решительность, упорство,
постоянно и чрезвычайно напряженно работающий интеллект)
Петр I почти целиком укладывается в характерологию
подагрического гения, у него был ряд дополнительных
биологических особенностей, объясняемых его
гиперсексуальностью. Кроме того, обстоятельства его детско-
подросткового развития несколько напоминают детство и юность
Иоанна Грозного.
    Разумеется, Петр I был в значительной мере реализатором
социальных нужд, но вместе с тем именно той биологически
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уникальной личностью, которая смогла реализовать эти нужды,
ни перед чем не останавливаясь, и наложить на все свой
отпечаток.
    В почечнокаменной болезни Петра I можно удостовериться,
например, у Грэя [42]. Мы вынуждены документировать его
почечнокаменную болезнь, потому что в русских исторических
трудах причину его смерти обычно видят в простуде, полученной
при действительно героическом спасении погибающих из
ледяной воды. Так как указания историков противоречивы,
впрочем, как и сама личность Петра I, приведем дословно
свидетельства историка о кончине Петра:
У него возобновились приступы задержания мочи, которые

мучили его под Ригой и потом после персидской кампании. В то
же время он страдал от камней. У него были дни тяжелых
страданий, когда он почти не мог заниматься каким-либо делом,
и периоды просветления, когда он злоупотреблял какими-либо из
своих любимых занятий... Ему пришлось слечь, обнаружилось
воспаление мочевого пузыря, которое быстро прогрессировало и
которое уже нельзя было остановить [43].
    Он умер 8 февраля 1725 года. Любопытно одно примечание
автора:
Сообщается, что д-р Блументрост описал болезнь Петра д-ру

Шталю в Берлине и знаменитому Герману Бургаву в Лейдене,
прося совета (письма отсылались специальным курьером). Но
еще до того, как Бургав смог дать совет, пришла весть о
кончине Петра. Говорят, что Бургав воскликнул: "Боже мой, как
можно было позволить этому великому человеку умереть, если
его можно было спасти грошовым лекарством".
Беседуя с другими врачами, Бургав высказал мнение, что

император мог бы прожить еще много лет, если бы правильно
лечился, не скрывал так долго свою болезнь и не прыгнул бы в
воду в ноябре [44].
    Для нас существенно здесь подтверждение почечнокаменной
болезни Петра I, впрочем, не обязательно вызванной именно
уратными камнями или наслоениями на эти камни. Важнее всего
уверенность в излечимости болезни Петра I "грошовым
лекарством", высказанная Бургавом: лечится хорошо именно
гиперурикемия – подагра и уратное поражение почек (в Европе
уже были известны сведения о целебности Colchium autumnale), а
сам Бургав страдал подагрой и лечился от нее.
    К. Валишевский писал:
В момент смерти Петра Мария Румянцева была беременна

его сыном, будущим героем другого великого царствования,
победоносным генералом Екатерины II, в котором каждый мог
легко узнать кровь великого царя [45].
    Заметим, что Румянцев-Задунайский в пожилом возрасте стал
страдать таким тяжелым заболеванием ног, что, пролечившись во
время войны с турками, вынужден был из-за болезни сдать
командование армией. Нам не удалось окончательно установить,
что это была именно подагра, но если бы это подтвердилось, то,
по существу, отпали бы последние сомнения в том, что Петр I со
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своей тяжелейшей почечнокаменной болезнью и ревматизмом в
действительности страдал подагрой.
    Интеллигенция Германии XVIII – XIX веков. Замечательной
аналогией к той даровитой части английской аристократии и
джентри, которую не удовлетворяло обеспеченное
существование уважаемых сквайров, шедшей на тяжелейшую,
опаснейшую и труднейшую морскую, военную или
политическую государственную службу, является в Германии
прослойка той пасторской и университетской интеллигенции,
которая обеспечила расцвет германской мысли в XVIII – XIX
веках, сделала Германию страной философов, мыслителей,
поэтов, прежде всего на основе социальной преемственности.
    Рассматривая династию Фейербахов, нам придется вспомнить
о переплетениях родословных Фейербахов и Гете.
    Тюбингенский профессор медицины Карл Бартили и его жена,
дочь профессора-юриста Бургхарда, являются предками Уланда,
Гельдерлина, Шеллинга; в родстве с этой семьей состоят
Шиллер, Гауфф, Кернер, Мерике, Гегель, причем среди 110
мужчин – предков Гегеля, не менее 48 имели высшее
образование. От виттенбергского реформиста Бренца происходят
Уланц, Гауфф, Герок, выдающийся юрист Якоб Мозер, философ
Целлер, поэт Людвиг Финк, местечковый староста XV века
Иоганн Фаут были предками Шиллера, Уланда, Мерике,
Гельдерлина, Фишера, Герока, Гегеля, Шеллинга, Макса Планка.
    Почти ничего неизвестно о предках-женщинах, но можно не
сомневаться, что имел место очень сильный брачный подбор,
если не по образовательному цензу жены, то уж бесспорно по
образовательному цензу и духовному уровню ее семьи. Семьи
пасторов, преподавателей, ученых, как правило, были небогаты,
скорее просто бедными, но высшее образование было почти
обязательным для сыновей, хорошее домашнее образование – для
дочерей. Вместе с тем, протестантство, в любых его вариантах,
сурово осуждало малейшую бездеятельность, неполную отдачу,
требовало неустанной работы, трудового, деятельного образа
жизни. Протестантство идентифицировалось с протестом против
роскоши, праздного времяпровождения, обеспечивало высокую
престижность трудолюбия, образованности и образования,
умственной деятельности.
    Если теология оставалась паразитическим наростом, то
социальный спрос на философию, поэзию, литературу, серьезную
музыку, науки, естественные и гуманитарные, поддерживался на
очень высоком уровне среди всей интеллигенции Германии XVIII
– XIX веков. Переключение этой интеллигенции и ее потомства
на технические и научные интересы, происшедшее после первой
четверти XIX века – особая глава истории науки, техники и
культуры. Диффузия промышленной революции из Англии,
очевидная необходимость технического перевооружения
промышленности и армии, осознание ничтожности 36 монархов,
экономические сдвиги – все это застало в Германии уже
сложившуюся, очень сильную, интеллектуально
ориентированную массовую прослойку. Дворянство шло в
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армию, а Бисмарк и Мольтке распознали в этой еще не названной
интеллигенции могучую силу. Во всяком случае, Мольтке заявил,
что при Садовом (Кениггреце) победил прусский учитель.
     Несмотря ни на какие формы брачного подбора, решающую
роль играла социальная преемственность. Нечто подобное было
написано о США в книге "Колыбели знаменитости", где
показано, что знаменитый человек имеет в 500 раз больше
шансов оказаться рядом с другой знаменитостью, чем "рядовой"
гражданин США [46].
    Все эти исследования, как и исследования школы Термана,
Торранса и многих других, ни в коем случае нельзя оставлять без
внимания, наоборот, они подлежат внимательному изучению и
перечтению с позиции огромного значения социальной
преемственности.
    Слишком сложна и неизбежна рекомбинация генов, слишком
сложны факторы социального подъема, слишком трудны
барьеры, преграждающие развитие и реализацию наследственной
одаренности, чтобы упомянутый только что поразительный
коэффициент 500 можно было приписать генетическим
факторам, к тому же зачастую полигенным и рецессивным.
Слишком далек фенотип от генотипа в случае интеллектуальных
особенностей. Но тем важнее детальное изучение средовых
факторов, которые определяют огромный коэффициент, тем
значительнее роль экзогенной стимуляции, полнота которой
является подлинным "термометром" социальной справедливости
в стране.
    Иоганн Якоб Берцелиус (1779 – 1848). Основные работы
Берцелиуса посвящены изучению соотношений, в каких
соединяются элементы друг с другом, и развитию атомной
теории. Он открыл селен, церий и торий, получил в чистом виде
барий, стронций, кальций, тантал, кремний, цирконий, составил
таблицы атомных весов, создал или развил электрохимическую
теорию, ввел в обращение химическую номенклатуру и формулы,
раскрыл явления полимерии и метамерии, написал шеститомный
учебник химии, переведенный на многие языки. В течение 27 лет
он составлял ежегодные отчеты об успехах химии; он считался
одним из самых крупных ученых первой половины ХIX века .
    Берцелиус – великий химик, заболел подагрой еще в детстве.
Он исчерпал себя к 39 годам, и надо полагать, его раннее
творческое угасание ставит его в один ряд с теми великими
подагриками, которых подвинула на неимоверные подвиги эта
болезнь, их же затем и сломившая. Он прожил еще 30 лет, и,
кроме подагры, отличался еще приступами чрезвычайной
подавленности и неспособности работать.
    А. П. Ермолов (1777 – 1861). Он живет в "Смерти Вазир-
Мухтара", в строке Пушкина. Он прославился в Бородинском
бою тем, что отбил у французов батарею Раевского. Этот
"проконсул кавказский", по матери двоюродный брат Дениса
Давыдова, был ранен под Бородино, очень отличился при Кульме
и вообще в 1813 году. Командуя всеми русскими силами на
Кавказе, он в 1818 году заложил крепость Грозный, организовал
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систему укреплений, зажавшую горцев с севера и юга, провел
большое число дорог, сыгравших очень важную роль в победах
над турками и персами. Он считался величайшим организатором
России своей эпохи, "цезарем кавказским", и был устранен
Николаем I, завидовавшим его славе. В русской литературе он
известен пушкинской строкой: "Смирись, Кавказ, идет Ермолов",
а также тем, что спас Грибоедова после восстания на Сенатской
площади, предупредив его о предстоящем обыске и дав время
уничтожить компрометирующие материалы. Для нас важно и то,
что "во всю свою жизнь Ермолов соблюдал спартанскую
умеренность".
    Для нас представляет иллюстративный интерес замечание М.
Погодина: "он никогда почти не бывал болен, до старости". Если
бы мы не узнали раньше, из письма Д. Давыдова, о подагре
Ермолова, то это замечание сразу оборвало бы наши дальнейшие
поиски.
    Отто Бисмарк (1815 – 1898), "железный канцлер". Здесь нет
возможности излагать его деятельность, прогрессивную и
реакционную: его дипломатию, внутреннюю (включая дружбу с
социал-демократом Лассалем) и внешнюю; его важную роль в
быстром перевооружении прусской армии чрезвычайно
скорострельным по тем временам игольчатым ружьем,
заряжающимся с затвора, его роль в войне с Данией за Шлезвиг-
Гольштейн; его роль в подготовке к прусско-австрийской войне,
утвердившей Пруссию в качестве гегемона в Германии, с
исключением из нее Австрии, дальновидность, с которой он
после разгрома Австрии при Кенинггреце воздержался от
предъявления к ней территориальных претензий, предвидя в ней
на несколько лет вперед потенциального нейтрала, а на полвека
вперед потенциального союзника. Можно вспомнить изречение:
"Бисмарк делает Германию великой, а немцев маленькими".
    Деятельность Бисмарка общеизвестна, как и его
многообразные дарования, исключительная работоспособность,
энергия, решимость, напористость. По-настоящему звезда
Бисмарка взошла в 1862 году, когда он стал прусским премьер-
министром. Свой знаменитый девиз
Великие проблемы наших дней решаются не голосованием и

большинством, а кровью и железом
он подтвердил тремя войнами, приобретением Эльзаса и
Лотарингии, а также объединением всей Германии под властью
императора Вильгельма.
    Бисмарк был, бесспорно, самой крупной политической
фигурой второй половины XIX века во всем мире, во многом
определившей события ХХ века. О необычайной
трудоспособности, поразительном уме, настойчивости,
целеустремленности этого деятеля написано так много, что нам,
придерживаясь правила – о самых знаменитых писать поменьше,
остается только одно – документировать его подагру, которой он
страдал с 1870 года и о которой среди прочих авторов сообщает
Эндикс [47], упоминая о частых поездках Бисмарка на курорт
Гастейн, где он лечился от терзавшей его подагры. Политические
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деятели специально ездили на встречу с ним именно на этот
курорт, где он, чувствуя облегчение, был лучше настроен и более
сговорчив.
    Все перечисленные здесь примеры статистически ровно ничего
не значат. Они приводятся лишь для доказательства значительной
доли подагриков не только среди гениев мировой истории и
цивилизации, но и среди звезд не столь ярких, а также для
демонстрации широты дальнейших поисков [48].

10. Анализ возникающих возражений
    Может возникнуть подозрение, что высокий социальный
уровень упомянутых выше деятелей обеспечивал им
преимущественно мясную пищу и возможность злоупотребления
вином, и подагра была не причиной, а следствием их достижений.
Такое подозрение отверг в свое время Г. Эллис, показавший, что
многие подагрики были чрезвычайно воздержанными во всех
отношениях, а часть их, кроме того, отличалась исключительной
физической подвижностью и работоспособностью.
    В то же время, гаучо Южной Америки, питающиеся почти
исключительно мясом, почти никогда не болеют подагрой.
Многие подагрики заболевали так рано, что излишества не могли
быть причиной болезни, например, у Питта Старшего,
наследственного подагрика, она развилась в 16 лет. Многие
заболевали еще до 30 лет, когда напряженная работа исключала
какие-либо излишества. Как можно подозревать излишества в
качестве причины подагры у аскетов – папы римского Григория
Великого, Иоанна Кальвина или Мартина Лютера, у великих
ученых-подагриков, безгранично много работающих, у
полководцев, деливших со своими войсками все труды и
лишения?
    Можно перебрать перечисленных нами подагриков одного за
другим, и обжорство встретится только у нескольких. Наконец,
во многих случаях устанавливается, что подагра является
наследственной, а не благоприобретенной болезнью, и так как
передача по материнской линии не может быть установлена, да и
историческая летопись очень неполна, на один установленный
наследственный случай должно приходиться 3 – 4
неустановленных.
    Возникает вопрос, можно ли только на основании
структурного сходства между кофеином, теобромином и мочевой
кислотой делать вывод о сходстве их действия на мозг? Прежде
всего, следует заметить, что сходство структур в данном случае
действительно сопровождается сходным действием. Миллионы
людей веками, когда надо было "шевелить мозгами", сдавать
экзамены, решать трудную задачу, отгонять сон и мобилизовать
умственные способности, интеллект, пили либо кофе, либо
крепкий чай (настоящие!), и, не задумываясь о структурном
сходстве кофеина и теобромина, добивались нужного результата
–  стимуляции мышления. Что до мочевой кислоты, помимо ее
сходства с кофеином и теобромином, создается впечатление, что,
вырабатывая механизм ее сохранения в крови, эволюция
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действительно как бы переориентируется на развитие мозга и
умственных способностей.
    Наконец, существуют и прямые данные о корреляции между
уровнем мочевой кислоты в крови и интеллектуальной отдачей у
людей умственного труда. Вовсе не мы, а Г. Эллис в 1927 году
дал четкую характеристику специфических особенностей
подагрического гения. Она оказалась столь эффективной, что в
нашей работе, перебирая выдающихся деятелей истории и
культуры, мы могли с очень большой точностью выбирать по
типологии, по характеру тех, у кого было больше шансов
оказаться подагриком.
    Поскольку эволюционная утрата уриказы и сохранение
мочевой кислоты в крови на довольно высоком уровне, по-
видимому, действительно сыграли роль в появлении
сообразительных приматов и в усилении "мозгового"
направления эволюции, следует подчеркнуть, что подагричность
и предшествующая ей многолетняя гиперурикемия могли
оказывать сильнейшее влияние на умственную активность.
Предположение, что активно работающий мозг способствует
усиленному образованию мочевой кислоты и, таким образом,
причинная связь не гиперурикемия – умственная активность, а
наоборот умственная активность – гиперурикемия, легко
опровергается: гиперурикемия вызывается, как правило,
дефектом почечной экскреции.
    И здесь надо, наконец, подчеркнуть чрезвычайно важный факт:
лишь у малой доли обладателей очень высокого уровня мочевой
кислоты развивается подагра [49]. Большинство гипер-
урикемиков, обладая этим сильнейшим постоянным допингом, не
испытывает его многовредного действия. Гиперурикемия
работает в качестве внутреннего допинга в несколько раз чаще,
чем это следовало из соответствующих таблиц.
    Это подтверждают не только табличные данные по малой
частоте подагры даже при сильной гиперурикемии, но и
генеалогические сведения. Самые убедительные – выдающееся
потомство аскета-подагрика султана Османа, от которого
султанство переходило по вертикали 13-ти поколениям
энергичнейших потомков, среди которых было 5 подагриков и 8
несомненных передатчиков предрасположения, то есть
гиперурикемиков. Y гениального неподагрика Вильгельма
Молчаливого от трех жен появились гениальные же подагрики,
из чего следует с большой вероятностью, что он был
передатчиком, то есть гиперурикемиком. Судя по характерологии
Пипина Короткого, Карла Мартела, Пипина Герштальского, не
исключено, что именно от них перешло к Карлу Великому
гиперурикемическое предрасположение.
    Подагричность далеко не всегда порождает ум и энергию, что
вполне закономерно, и некоторые имена в списке подагриков это
иллюстрируют. Эти свойства, конечно, могут быть блокированы
бесчисленными средовыми факторами, так же как и
бесчисленными экзогенными и эндогенными причинами, в том
числе – наследственными дефектами, как бы "эпистатичными" по
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отношению к стимулирующему умственную активность
действию гиперурикемии.
    У скептиков могут возникнуть сомнения в правильности
старых диагнозов подагры. Но дифференциальная диагностика
подагры была установлена еще Гиппократом, методы
специфического лечения были известны еще в Древнем Египте.
В фундаментальном, хотя и устаревшем третьем издании "The
metabolic basis of inherited disease" Уингаардена и Колли 1972
года в томе "Подагра" (библиография из 923 названий) имеется
множество данных по биохимии и генетике гиперурикемии и
подагры с классификацией биохимических нарушений:
биохимические дефекты еще не определены, наследование либо
полигенное, либо аутосомно-доминантное (по нашей
терминологии поли-локусное – пониженное выделение мочевой
кислоты могут вызвать мутации в любом из множества локусов,
контролирующих обмен и нормализующих ее вывод). Приведем
несколько выдержек:
Клинические описания подагры можно проследить по древней

медицинской литературе. Древнегреческие и римские врачи
обладали точным знанием ее различных проявлений. В У веке до
н.э. Гиппократ описал эту болезнь как подагру, хейрагру или
гонагру, в зависимости от того, были ли поражены большой
палец ноги, кисть руки или колено. Тофусы были впервые описаны
Галеном (131 – 200 г. н.э.). ... Колцихин был известен
византийским врачам уже в У веке н. э. под названием
"гермодактиль" (палец Гермеса). Лекарство, вероятно,
идентичное колцихину, было описано в папирусе Эберта (1500 г.
до н.э.). Colchicum autumnale был введен в Европе в 1760 году
бароном Антоком фон Шторх, врачом императрицы Марии
Терезии, а в Северной Америке Бенжаменом Франклином.
Заметим, что термин "колхикум", вероятно, относится к
Колхиде, нынешней Грузии.
    Современная клиническая история подагры была начата
Томасом Сиденгамом, непревзойденное описание болезни,
базирующееся на 34 годах собственного заболевания, впервые
дало ясную дифференциальную диагностику подагры в отличие
от прочих суставных заболеваний.
    Трудно улучшить сиденгамовское описание острого приступа
подагры:
Жертва ложится в постель в полном здравии. Около двух

часов ночи она просыпается из-за острой боли в большом пальце
ноги; более редкая – в пятке, локте или подьеме. Боль подобна
боли при вывихе, и все же чувство такое, как будто на
пораженные места льется холодная вода. Затем следует озноб,
дрожь и небольшой жар. Боль, сначала умеренная, становится
более сильной. С ее усилением усиливается озноб и дрожь. Через
некоторое время все это достигает наибольшей высоты,
распространяясь на кости и связки предплюсны и плюсны. То
ощущается сильнейшее растяжение, разрывание связок, то это
грызущая боль, то это давление и натяжение. Теперь
чувствительность пораженной части настолько сильна и жива,
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что она не может переносить ни тяжесть одеяла, ни толчки
от чьегото хождения по комнате. Ночь проходит в пытке,
бессоннице, поворачивании пораженной части и постоянного
изменения позы; повороты туловища столь же непрерывны, как
боли в сочленении, подвергающемся пытке, и ухудшающемся по
мере нарастания приступа. Отсюда напрасность попыток
ослабить боль изменением положения тела или пораженного
сустава ... Приступ обычно проходит спонтанно за несколько
дней или недель, и обычно полное выздоровление после первого
приступа.
    Заметим, что еще кто-то из древних авторов упоминал о том,
как некий больной в промежутке между приступами стал
чемпионом Олимпийских игр по бегу – свидетельство не только
полной ремиссии, но и упорства, воли подагрика.
Около 50% случаев первого приступа приходятся на большой

палец ноги, и иногда первый приступ возникает в больших
пальцах обеих ног. 90% подагриков в ходе болезни испытывают
приступы в большом пальце ноги.

 В течение столетий подагра вербовала больных среди королей,
и жертвы подагры были излюбленным объектом карикатур,
романов и биографий. Многие авторы составляли списки
выдающихся деятелей истории, страдавших подагрой.
    Все эти выписки нужны для того, чтобы отвести естественно
возникающее сомнение в точности диагноза: поскольку подагру
умели не только диагностировать еще в Древнем Египте, но и
нашли высокоспецифическое средство ее лечения (колцихин),
поскольку ее выделил из группы ревматизмов еще Гиппократ,
поскольку не удалось после Сиденгама (1735) существенно
уточнить описание первого острого приступа, поскольку для
подагры в первые годы характерно именно приступообразное
течение, следует полагать, что дельные врачи всех времен умели
диагностировать подагрические боли, отличая их, например, от
хронических, непрерывных болей при сухой гангрене пальцев
ноги или ступни, или от вызванных отложениями солей шпор,
либо подвывихов пальцев стопы, и, наконец, от менее сильных
ревматических болей. Чрезвычайная острота болей в большом
пальце привела к тому, что подагра изображается в виде
ужасающего краба, впивающегося клешнями в этот палец.
    Следует отметить, что длительное пренебрежение колхицином,
поразительно лечащим подагру, что знали древнеегипетские
врачи, вызвано тем, что Colchicum autumnale по виду схож с
другим растением, экстракт из которого обладает слабительным,
но не противоподагрическим действием.
    Приведенные старые, классические описания типичных острых
подагрических приступов устраняют подозрения в том, что в
прошлом могли иметь место сколько-нибудь частые
диагностические ошибки, например, спутывание с сухой
гангреной, ревматизмом и т.д.

11. Некоторые итоги
    Если после всего сказанного оглядеть прошлое, так сказать, с
"птичьего полета", то можно заметить далеко не постоянную, но
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все же четкую закономерность: в периоды относительного покоя,
равномерного, плавного развития, подагрики, разумеется, тоже
имеются, но как-то не особенно выделяются, не очень заметны.
Все судьбы четко предопределены социальными, классовыми,
кастовыми рамками.
    Но возникает кризис, будь то становление или распад этноса,
революции, завоевания, возрождение, реформация или
контрреформация, становление или освобождение нации,
возникновение новых наук, нового искусства – и в первых рядах
оказываются именно подагрики, с частотой в десятки и даже
сотни раз превышающей их частоту среди населения.
    Легендарный, героический период Греции – среди первых
героев подагрики Приам, Ахилл, Улисс, Беллерофон, Эдип.
Борьбу между Карфагеном и Грецией за сицилийских греков
возглавляет подагрик Гиерон Сиракузский.
Становление македонского королевства и завоевание великой
персидской империи: во главе вероятный подагрик Филипп
Македонский и очень рано заболевший подагрой Александр
Македонский.
    Рим – лучшие полководцы, "императоры" – почти все
подагрики. Кризис римской республики и становление империи.
В числе 5 – 6 крупнейших деятелей забытый, но великий Марк
Агриппа. Становление римско-католической церкви – во главе
подагрик Григорий Великий. Создание империи франков – во
главе подагрик Карл Великий.
    Кризис империи турок-османов, названных так по основателю
подагрической династии Осману, дело которого продолжили
подагрики или ее передатчики Орхал-бей, Баязид I, Магомет I,
Мурад II, Магомет II Завоеватель, Баязид II, Мурад IV.
Останавливают нашествие турок подагрик-гиперурикемик Янош
Хуньяди, подагрик Матвей Корвин, подагрик император Карл и
подагрик король Ян Собеский.
    Кризис Возрождения. В числе вождей – подагрики Козимо и
Лоренцо Медичи, Микеланджело. Век великих географических
открытий – в о главе подагрик Колумб. Кризис гуманизма,
реформации и контрреформации: среди вождей подагрики Томас
Мор, Эразм Роттердамский, Мартин Лютер, укрывший его
саксонский курфюрст Фридрих III Мудрый, отказавшийся от
императорской короны, И. Кальвин, Карл V, Филипп II,
подагрики Гизы, Генрих IV, Генрих VII, Генрих VIII Тюдоры,
кардинал Уольси, Берлей, Александр Фарнезе.
    Кризис тридцатилетней войны: в десятке крупнейших деятелей
подагрики Валленштейн, генералиссимус Торстенсон, Конде
Великий, Мазарини. Революцию в Англии возглавляет подагрик
Кромвель, кризис наступательных войн – подагрик Людовик
XIV, подагрики Кольбер, Конде Великий, Тюренн, Морис,
маршал Саксонский, Вильгельм III Оранский, Джон Черчилль-
Мальборо.
    Кризис Великой северной войны, вступление России в ряды
великих держав, устранение из них Швеции – главные
действующие лица подагрики Петр I, Карл XII, Август Сильный.
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    Кризис становления Пруссии: подагрики "Великий курфюрст",
его подагрический внук король Фридрих Вильгельм,
подагрические правнуки Фридрих I и Генрих Прусский.
Кризис борьбы Франции и Англии за господство в Ост-Индии и
Северной Америке. С английской стороны – победоносные
подагрики Питт Старший и Клайв.
Кризис отпадения американских колоний от Англии. Среди 4-6
главенствующих личностей - подагрики Питт Старший и Б.
Франклин.
    Великий длительный кризис становления самостоятельных
объединенных наций. Его возглавляет во Франции подагрик
Людовик XI, в Англии подагрики Тюдоры и Елизавета со своими
подагрическими министрами Берлеем и его сыном, в России
подагрики Иван III, Борис Годунов, Петр I.
    На национальной идее рушится универсальная монархия
Габсбургов, в Голландии идею воплощает Вильгельм Оранский,
по-видимому, не подагрический предок доброго десятка
подагрических гениев. Среди предшественников идеи равенства,
братства и свободы во Франции оказываются подагрики
д'Аламбер и Б. Франклин.
    Кризис революционных и наполеоновских войн.
Подагричность Наполеона I очень сомнительна, но его самый
выдающийся маршал Бертье – бесспорный подагрик, как и его
главный, самый упорный противник Питт Младший, организатор
все новых антинаполеоновских коалиций, не жалеющий никаких
средств ни на субсидии континентальным державам, ни на
создание вездесущего, сильнейшего военного флота.
    Становление великой колониальной Англии. Сменяется
вереница энергичнейших, необычайно талантливых, знающих,
предприимчивых премьеров-подагриков от Р. Уолпола и обоих
Питтов до Каннинга, Дерби, Пальмерстона, Дизраэли. Кризис
объединения Германии, войны с Данией, Австрией, Францией.
Среди главных деятелей подагрики Бисмарк и Вильгельм I.
    Кризис возникновения естествознания, математики, физики и
химии. Среди крупнейших деятелей подагрики Галилей, Ф.
Бэкон, Лейбниц, Ньютон, Гарвей, Якоб и Иоганн Бернулли,
Бойль, Волластон, Берцелиус, Дарвин. Эру двигателей
внутреннего сгорания возглавляет подагрик Дизель.
    Среди величайших философов – подагрики Монтень,
Мальбранш, Кант, Шопенгауэр. Среди величайших художников,
скульпторов, композиторов, поэтов, писателей подагрики
Мильтон, Гете, Пушкин, Тютчев, Микеланджело, Рембрандт,
Рубенс, Ренуар, Бетховен, Мопассан, Тургенев, Блок.
    Можно было бы назвать еще два десятка кризисов и не менее
двухсот неподагрических гениев. Но нельзя объять все, и
существует роковая неполнота патографий. Кого из биографов
интересовало, чем именно переболел описываемый деятель?
Но ведь сразу за подагрическими "гениями" выстраивается
длинный ряд гигантоголовых (начиная с Перикла и не кончая
Бернсом), гигантолобых (Маркс, Энгельс, Ленин), и очень
высоколобых "гениев". За ними следует длинный ряд
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гипоманиакально-депрессивных гениев и небольшая группа
"гениев" подагрически-маниакально-депрессивных.
Малочисленна пока, но будет расширяться, группа гениев-
талантов с гиперадреналиновым синдромом Марфана, в которую
все же уже вошли такие значительные и разные деятели как
Авраам Линкольн, Г. Х. Андерсен, К. И. Чуковский, ихтиолог Г.
Никольский, В. Кюхельбекер.
    Но гений Жанны д'Арк, быть может, указывает на мощное
стимулирующее действие не связанного органами-мишенями
мужского полового гормона (наследственный синдром
тестикулярной феминизации).
    Разумеется, дело вовсе не в том, что эти гении, таланты, и
только они, выполняют задачи социума. Социум господствует, но
поставленные им задачи непомерно часто выполняют именно те,
которым и социум, и внутренние особенности дали возможность
развить и реализовать свой "гений", решая поставленную или
возникшую перед ними сверхзадачу. И если наши списки пестрят
знатью, то только потому, что она узурпировала, монополизи-
ровала и возможности развития своего таланта, и возможности
его реализации. Бесчисленны, однако, те, кто, имея эти
возможности, их не использовал. Но то, что сделано, ясно
показывает гигантские резервные возможности ума, которые не
используются из-за неудовлетворительного состояния социума,
его несоответствия потребностям эпохи, неспособности задать
начальную стимуляцию, оптимизировать развитие и реализацию
таланта.
    Нетрудно видеть, что в любой области подагрики не только
первые из первых, но их частота в десятки раз превышает частоту
подагры среди немолодого, пожилого и старого населения, даже
живущего в условиях пищевого и алкогольного изобилия.
Необычайное разнообразие областей, в которых лидирующие
места занимали подагрики, - великолепное доказательство того,
какую огромную роль играет целеустремленная мобилизация и
активация интеллекта в великих свершениях.

12. Синдромы Марфана, Морриса и андрогены
    Синдром Марфана это особая форма диспропорционального
гигантизма,  результат системного дефекта соединительной
ткани; наследуется доминантно, т. е. по вертикальной линии, но с
очень варьирующими проявлениями. При полном проявлении
наблюдаются: высокий рост при относительно коротком
туловище, огромные конечности, арахнодактилия (длинные
паукообразные пальцы), вывих хрусталика. Крайняя худоба и
деформированная грудная клетка могут сопровождаться пороком
сердца и аневризмой аорты.
     Но при этом тяжелом, редком заболевании (1: 50 000),
существенно сокращающем продолжительность жизни, имеет
место повышенный выброс адреналина, который поддерживает
высокий физический и психический тонус, поэтому оно подарило
человечеству по меньшей мере пять поразительных личностей,
хотя мы уверены, что систематические поиски обнаружат еще
немало крупных деятелей с этой аномалией.
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Авраам Линкольн (1809 – 1865). Этот лесоруб, ставший
адвокатом, а затем и президентом США, с необычайной
настойчивостью, энергией, выдержкой, здравым смыслом,
храбростью и целеустремленностью провел тяжелейшую войну
за освобождение негров. При обезображивающей худобе, он
обладал огромной физической силой и выносливостью,
необычайно деятельным, находчивым умом, блестящим талантом
оратора-импровизатора: его экспромтом сказанная речь на
Геттисбергском кладбище вошла в энциклопедии как образец
мудрости и яркости. Он и поныне считается самым крупным,
почитаемым и любимым президентом США. В краткой
американской биографии А. Линкольна (1860) говорится:

 Став членом Конгресса, он начал изучать и почти изучил
шесть книг Евклида. Желая развить свои способности, в
особенности силу логики и красноречие, он начал курс жесткой
умственной дисциплины, отсюда его любовь к Евклиду, которого
он возил с собой в поездках до тех пор, пока не смог легко
доказывать все теоремы шести книг; он часто занимался до
глубокой ночи, со свечой около подушкч, пока его коллеги-
адвокаты, полдюжины в комнате, заполняли все бесконечным
храпом.
    А вот выдержки из характеристики Б. Дэнема:

 К счастью, во времена Гражданской войны у нас был
выдающийся по своему уму и по своим административным
талантам государственный деятель и при этом самый добрый и
отзывчивый человек, когда-либо занимавший президентское
кресло, – Авраам Линкольн. Он считал власть бременем, а
практическое применение ее – долгом, который только в редких
случаях можно осуществлять безболезненно. Линкольн спас
нацию, потому что представлял Север, он служил человечеству,
потому что спас нацию [50].
    Ганс Христиан Андерсен (1805 – 1875). Внук сумасшедшего
деда, рано осиротевший сын полунищего сапожника и
малограмотной матери, этот редкостно нескладный и уродливый
мальчик из провинциального городка вовсе не был универсально
одарен: несмотря на великолепную память и постоянные
путешествия, он так и не сумел научиться ни одному
иностранному языку. Он поздно начал учебу и по робости еле
сдал в 23 года экзамен в Копенгагенский университет. Задолго до
этого он безуспешно пытался стать танцором, певцом, актером,
драматургом. Тем не менее, этот неудачник ("Сказка моей
жизни") стал на полтора века (а может быть, и на многие века)
любимым писателем детворы, одним из известнейших писателей
всего мира.
    Он был необычайно раним, обидчив, нетороплив, но уже в
школе проявил совершенно поразительную трудоспособность и
необычайно быстро схватывал суть и все нужное из просматрива-
емых им книг, прекрасно рисовал, обладал неисчерпаемой
фантазией, изумительно быстрым юмором. Когда прошел
юношеский период попыток "с налету" стать драматургом, он
стал отделывать свои вещи с необычайным упорством. Написав
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сказку, он принимался обрабатывать ее, взвешивая каждое слово,
оживляя каждую фразу и переписывал до тех пор (иногда раз
десять), пока не удавалось разработать все до малейших
подробностей, достигая предельной яркости.
    Психопатичность Андерсена несомненна:
  Основной чертой, преобладавшей в настроении Андерсена,
была меланхолия и нервная раздражительность [51]. Но, вместе
с тем, он был в действительности человеком, прекрасно
знавшим свет и людей, практичным, умным, экономным и
предусмотрительным [52].
    Конечно, нищета, преследовавшая его до 30 лет, могла привить
ему эти качества. Андерсен был очень высок, имел очень
длинные ноги и руки (отец его тоже был очень высоким),
угловатое, уродливое лицо. Первое впечатление:
Меня почти болезненно поразила в первый момент гротескная

безобразность его лица, кистей, и его невероятно длинные
машущие руки [53] ... Он был высок, худощав и крайне
своеобразен по осанке и движениям. Руки и ноги его были
несоразмерно длинны и тонки, кисти рук широки и плоски, а
ступни ног таких огромных размеров, что ему, вероятно,
никогда не приходилось беспокоиться, что кто-нибудь подменит
его калоши. Нос его был так называемой римской формы, но
тоже несоразмерно велик и как-то особенно выдавался вперед ...
Зато очень красив был его высокий. открытый лоб и необычайно
тонко очерченные губы [54].
Тревога, которая подспудно всегда была, даже в его

радостные дни, пробивалась в виде множества фрагментарных
и специфических страхов – болезни, пожара, кораблекрушения,
опоздания на поезд, потери паспорта, попадания письма не в
тот конверт, забывания важных бумаг в книгах, оставления
свечей непогашенными, того, что обидит людей, приема
ошибочной дозы лекарства, аэрофобии. Однажды молодой друг,
с которым он путешествовал, опоздал на полчаса и нашел
Андерсена в отчаянии: в течение получаса он успел вообразить,
что юноша ранен, затем мертв, он передал известие пришедшей
в смятение семье, организовал похороны и был почти так же
измучен происшедшим, как нормальный человек, если бы все так
произошло в действительности. Ему не помогало сознание, что
эти страхи – болезнь [55].
    При всем упорстве и энергии Андерсена, он не стал бы столь
выдающимся творцом, если бы не несколько счастливых
обстоятельств. Ганс Христиан был необычайно нервозен, он не
мог заниматься у местной учительницы, где его дразнили другие
школьники. Его отдали в школу для бедных еврейских
мальчиков, устроенную в Одензе почтмейстером Феддером
Карстенсом [56]. Карстенс гак заинтересовался Гансом
Христианом, что стал давать ему отдельные уроки, брал на
прогулки со своими сыновьями, по дороге рассказывая обо всем
интересном, что было на лугах и в лесах. Андерсен всегда
помнил своего учителя, посылал ему все свои книги (а тот
впоследствии гордился, что был его первым учителем). Затем
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последовала дружба и помощь семьи Коллинов – пожалуй,
решающий фактор в реализации таланта Андерсена.
    Трудно представить себе что-либо более нелепое, нежели
тощего гиганта Ганса Христиана Андерсена с его огромными
ногами и руками перед балериной Шалль, в ее гостиничном
номере, танцующего Сандрильону, без сапог (чтобы не шуметь),
со шляпой вместо бубна в руке. Но он пробовал и это, и многое
другое, прежде чем нашел себя. "Гадкий утенок не знал, в чем
именно он станет лебедем".
    Шарль де Голль (1890 – 1970). Родился в чрезвычайно
интеллигентной, одаренной, глубоко религиозной семье. Его
отец, тесно связанный с высшей интеллигенцией Франции (хотя
и был антидрейфуссаром), был ранен в войне 1870 – 1871 годов,
и гербом Шарля де Голля стал лотарингский крест, символ
реванша за это поражение.
    Все четверо братьев де Голлей отличились в первой мировой
войне и были награждены орденами. Но Шарль после трех
ранений раненым же попал в плен, после трех неудачных побегов
был отправлен в Ингольштадтский форт для особо опасных
беглецов, где познакомился и сдружился с другим опасным
беглецом – "рецидивистом", молодым русским офицером
Михаилом Тухачевским. В плену все они не утратили
инициативы, читали друг другу лекции по различным вопросам
военного дела и разным видам оружия. Де Голль изучил
немецкий язык. В 1920 году де Голль сопровождал генерала
Вейгана в Польшу тогда, когда Варшава вот-вот должна была
пасть под ударами Красной Армии, руководимой "милым
Мишей" (Тухачевский стал командовать армиями в 26 лет); эта
французская миссия сыграла большую роль в так называемом
"чуде на Висле" – отражении Красной Армии, а Вейган отметил в
приказе заслуги де Голля.
    Де Голль, несомненно, еще в молодости резко выделялся не
только храбростью, решительностью, знанием дела, но и
огромным, деятельным интеллектом. Засвидетельствовано, что
командующий пехотными силами Маттер в 1927 году, направляя
де Голля командиром стрелкового батальона, сказал своему
другу: "Я только что дал назначение будущему генералиссимусу
французской армии". Если Людовик XIV говорил о себе:
"Государство – это я", то о де Голле Кларк написал книгу
Человек, который есть Франция [57]. Во всяком случае, де Голль
все четыре года пребывания Франции под нацистским ярмом
воплощал свободную, сражающуюся Францию. Когда Франция,
наконец, была освобождена, в ней почти сразу началась острая
партийная борьба. 20 января 1946 года де Голль отказался от
президентской власти. Уйдя от дел, он написал в 1951 – 1958
годах свои военные мемуары.
    Когда после многих лет "отсутствия" де Голль счел нужным
предложить свои услуги народу, за него проголосовало 80%
избирателей, и он, несмотря на все препятствия, действительно
создал новую, сильную Францию.
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    Де Голль был худощав и стоя был очень высок, примерно на
голову выше окружающих, непропорционально узкоплеч, и вовсе
не казался особенно высоким сидя. У него были необычайно
длинные ноги, длинные руки, узкое вытянутое лицо и резко
выступающий вперед нос. Его гигантизм отнюдь не имеет
гипофизарного характера. Это совершенно особая конституция, и
на портрете его сына лейтенанта де Голля можно ясно видеть, что
типичная узкоплечесть, длиннорукость, резко выдвинутый нос от
отца перешел к нему. Подчеркнем, что последующее – лишь
маловероятная гипотеза, умолчать о которой, однако, нельзя.
    Перенесение им постоянных физических тягот, активнейшая
военная жизнь при столь нескладной конституции говорит о
каком-то особом источнике физической энергии. Поведение его
нетрадиционно, нетрафаретно, в то время как проницательность и
интеллект необычайны, что включает его в ранг десятка самых
крупных деятелей первой половины ХХ века. Мы вынуждены с
некоторой долей вероятности подозревать у него синдром
Марфана – Линкольна, оговаривая, что в данном случае
рассчитываем скорее на опровержение, чем на подтверждение.
    К. И. Чуковский (1882 – 1969). Мы приносим свою глубокую
благодарность Д. С. Данину, который, прочитав нашу рукопись,
указал нам на то, что внешним и внутренним обликом,
соответствующим синдрому Марфана, обладал Чуковский.
Необычайная, почти фантастическая работоспособность
Чуковского прослеживается еще с юности, когда он, работая
маляром, готовился к сдаче особо трудного для экстернов
экзамена на аттестат зрелости, невероятно много читал,
самоучкой овладевал английским языком.
    Высокий рост, длиннорукость, длинноногость, крупные кисти
рук Чуковского видны на фотографиях в книге "Воспоминания о
Корнее Чуковском" [58], однако есть и еще "мелочи", которые
объединяют его с Линкольном и Андерсеном – это крупный,
резко выступающий вперед нос. Его внешность была так
своеобразна, что ей уделил место почти каждый автор
"Воспоминаний о Чуковском". В доме Чуковского гостей
встречала надпись: Прошу даже самых близких друзей приходить
только по воскресеньям, и далее Дорогие гости, если бы хозяин
этого дома даже умолял вас остаться дольше десяти часов
вечера – не соглашайтесь! Ведь ему нужно работать, ведь
работает он поражающе много [59]. Я всю жизнь работаю. Как
вол! Как трактор! [60].
    Корней Иванович начинал свой рабочий день очень рано.
Город спал, еще не зажигался свет в окнах домов, на улицах
пустынно, а он уже садился за письменный стол. От всякого горя
он уходил в свои занятия до изнеможения [61]. В. Левик
озаглавил воспоминания о Чуковском И все это сделал один
человек [62].
Трудность моей работы заключается в том, что я ни одной

строчки не могу написать сразу. Никогда я не наблюдал, чтобы
кому-нибудь другому с таким трудом давалась самая техника
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писания. Я перестраиваю каждую фразу семь или восемь раз,
прежде чем она принимает сколько-нибудь приличный вид [63].
     Общий тираж его книг – более 160 миллионов и неуклонно
возрастает. Приведем справку: из русских писателей звания
почетного доктора филологии Оксфордского университета
удостоились Жуковский, в 1879 году Тургенев, и прошло почти
столетие, прежде чем этого звания удостоились еще двое:
Чуковский и Анна Ахматова. Но если уж пришлось помянуть эту
четверку, то напоминаем, что Тургенев был подагриком.
Работа в жизни Чуковского занимала главное место, он

трудился ежедневно помногу часов, не делая скидок ни на
возраст, ни на бессонницу, которой страдал смолоду [64]. Если
бы вы знали, до чего мне трудно работать. Непрерывная маета
над тем, чтобы найти единственно верное слово. Иной раз три
часа кряду сидишь за столом – и три фразы родишь. Это все,
что осталось от исписанной одной-двух страниц [65].
    Мы почти уверены, что синдром Марфана был у В.
Кюхельбекера.
    13. Синдром Морриса, Жанна д'Арк, андрогены
    В длинном ряду исследований была отмечена исключительная
деловитость, физическая и умственная энергия женщин с
тестикулярной феминизацией (синдромом Морриса),
наследственной нечувствительностью периферических тканей к
маскулинизирующему действию мужского гормона семенников.
В результате этой нечувствительности дородовое и послеродовое
развитие организма, обладающего мужским набором хромосом
(46/XY) и семенниками, парадоксально идет по женскому
направлению. Развивается псевдогермафродит – высокая,
стройная, статная, физически сильная женщина без матки, с
малым влагалищем, семенниками, конечно, не менструирующая
и не рожающая, но в остальном способная к сексуальной жизни и
сохраняющая нормальное влечение к мужчинам.
    В силу бесплодия псевдогермафродитов, носителей мутации,
эта аномалия очень редка среди населения (порядка 1:65000
среди женщин). Псевдогермафродитизм должен был бы
порождать тягчайшие психические травмы, но эмоциональная
устойчивость этих больных, их жизнелюбие, многообразная
активность, энергия, физическая и умственная, просто
поразительны. Например, по физической силе, быстроте,
ловкости они настолько превосходят физиологически
нормальных девушек и женщин, что девушки и женщины с
синдромом Морриса (легко определяемые по отсутствию
полового хроматина в мазках слизистой рта) подлежат
исключению из женских спортивных состязаний.
    При редкости синдрома он обнаруживается почти у 1%
выдающихся спортсменок, т. е. в 600 раз чаще, чем можно было
бы ожидать, если бы он не стимулировал исключительное
физическое и психическое развитие. Прокоп называет десяток
замечательных спортивных "амазонок" с этим синдромом [66].
Гигантизм при синдроме Марфана бросается в глаза и
прослеживается в потомстве, тогда как тестикулярная
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феминизация очень интимна и больные ею потомства не
оставляют Тем удивительнее, что все же в истории есть одна
необычайно много совершившая девушка-героиня с этим
синдромом.
    Жанна д'Арк (1412 – 1432) была высокого роста, крепко
сложена, исключительно сильна, но стройна и с тонкой
женственной талией, ее лицо тоже было очень красиво. Общее
телосложение отличалось несколько мужскими пропорциями.
Она очень любила физические и военные упражнения, очень
охотно носила мужскую одежду. У нее никогда не было
менструаций, что позволяет нам по совокупности других
особенностей через пять с половиной веков уверенно ставить
Жанне д'Арк диагноз тестикулярной феминизации – синдрома
Морриса.
    Предельно увлеченная своей борьбой за освобождение
Франции, она была сожжена на костре в Руане в 19 с небольшим
лет, будучи девственницей. Ее энергия, решительность,
храбрость, ум, проявившиеся при прибытии ко двору, во время
освобождения Орлеана, в сражении при Пате, при походе на
Реймс, находчивость и героизм, логичность, последовательность,
упорство и воля, здравый смысл, особенно проявившиеся во
время суда и казни, поразительны. Она нашла в себе мужество
взять обратно свое отречение и тем обречь себя на сожжение
живой вместо гораздо менее мучительной обычной смерти через
повешение или, может быть, "пожизненной" тюрьмы, из которой
ее могли бы вскоре освободить победы Франции.
    Цвета Жанны д'Арк становятся цветами знамени французской
республики. Если есть в истории такой случай, когда одно-
единственное лицо круто изменяет ход событий, то это именно
появление Жанны д'Арк к концу уже проигранной Столетней
войны и, благодаря этому, осознание французами себя как нации.
Конечно, внутренняя сущность Жанны д'Арк не сводится к
синдрому тестикулярной феминизации. В духе века она была
экзальтированно-религиозна, над ней довлели импрессинги
детства и юности, когда жителям пограничной деревушки
Домреми приходилось много раз спасаться от грабительских
набегов англичан и бургундцев. Она была преисполнена "великой
жалости к Франции". Но основным источником ее потрясающей
стойкости, героичности, находчивости, ума, рассудительности,
здравого смысла, даже практической сметки в неожиданных
ситуациях, исключительной выдержки, конечно, является
синдром тестикулярной феминизации.
    Синдром Морриса описан уже много десятилетий назад, но
только привлечение медицинской генетики позволило понять
диагностическое значение отсутствия менструаций у прекрасно
сложенной, сильной, красивой, удивительно умной и энергичной
девушки. И основная загадка этой величайшей героини,
величайшей гордости Франции, круто изменившей ход истории,
сохранившей человечеству одну из сильнейших наций,
разрешается естественно-научным методом генетического
анализа.
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Совершенно непреложно стимулирующее, тонизирующее
действие несвязанных тканями-мишенями андрогенов, так ярко
проявившееся у Жанны д'Лрк, на множестве менее ярких
примеров продемонстрированное в типичных случаях синдрома
Морриса, заставляет обратить внимание на роль андрогенов и
секса в жизни великих деятелей.
Парадоксальным образом именно у выдающихся женщин часто
имеется четко выраженная мужская характерология. Такова
Елизавета I Тюдор, Христиана Шведская, дочь Густава II
Адольфа, Аврора Дюдеван (Жорж Санд), немецкая поэтесса
Аннета Дросте-Гюльсгоф, когда-то знаменитая теософка
Блаватская и многие другие.
    В качестве одного из гипотетических механизмов можно
предположить дисбаланс гормонов коры надпочечников с
повышенным выделением андрогенов. Если это происходит в
критические фазы эмбрио- и фетогенеза мозга, по-видимому,
происходит переориентация психики в мужском направлении.
Так, были изучены 22 девочки в возрасте 10 – 12 лет, матери
которых во время беременности подвергались действию
андрогенов. Это дородовое гормональное воздействие привело к
тому, что девочки выросли "сорванцами", драчливыми,
предпочитающими куклам мальчишеские игры [67]. По другим
данным, неправильное дозирование половых гормонов во время
беременности приводит к тому, что у родившихся мальчиков
развивается наклонность к гомосексуальности.
    Синдромы Марфана и Морриса исключительно редки. Но они
"прокладывают путь" к прочим, гораздо более частым,
гормональным механизмам гениальности. Например, особое
место занимает необычайная энергия и сила воли, порожденная
сексуальным воздержанием (одним из примеров является монах
Гильдебранд – папа Григорий VII) или, может быть, высокой
сексуальностью.
    Одного из величайших, многостороннейших деятелей
древности, Юлия Цезаря, называли "мужем всех жен и женой
всех мужей", а при его триумфальном въезде в Рим спрятавшиеся
насмешники кричали: "Граждане, прячьте жен, едет лысый
развратник".
    Безудержной сексуальностью отличались Генрих II
Плантагенет, Ярослав Мудрый, Атилла, Чингиз-хан, Гаральд
Гарфагар,Иван Грозный, Август II Сильный, Генрих VIII Тюдор,
Генрих IV Бурбон, Петр I, Екатерина II, Жорж Санд, Байрон,
Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Мюссе, Бальзак, Гейне, Мопассан,
Блок, Есенин, Маяковский, Лев Толстой и многие другие. У
многих повышенная сексуальность сохранялась до глубокой
старости (Гете), и если биографии многих замечательных
деятелей свидетельствуют о полной или почти полной
сублимации секса творчеством (Кант, Бетховен), то когда-нибудь
появится возможность рассмотреть и этот возможный источник
творческой потенции, столь ярко проявившийся у аскетов-
подвижников, священников, монахов;
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   До сих пор мы избегали рассматривать влияние сексуальности
на творчество мужчин. Дело в том, что интенсивность
сперматогенеза и продукции гормонов чрезвычайно изменчива.
Соответственно, "норма" сексуальной активности мужчин
чрезвычайно условна. Наличие евнухов с огромной умственной
активностью (Нарзес, Абеляр, Ага-хан и многие другие)
показывает, что продукция мужского гормона не является
абсолютно необходимым условием.
    Об этой стороне жизни великих людей становится известно
только в тех случаях, когда они очень часто или скандально
меняют своих спутниц, и пока эта проблема остается белым
пятном. Но что излишества гасят творческую энергию –
неоспоримо.
    Вопрос о том, играет ли повышенный уровень мужских
гормонов у мужчин роль такого же мощного внутреннего
допинга, как при синдроме Морриса у псевдогермафродитов,
необычайно сложен и, конечно, решается неоднозначно. Мы
считаем небесполезным привести здесь высказывания создателя
методов культуры тканей вне организма А. Карреля:
  Половые железы ... интенсифицируют все физиологические,
умственные и духовные виды активности. Ни один евнух не стал
великим философом, великим ученым или великим преступником.
Семенники повышают смелость, агрессивность и жестокость,
качества, отличающие быка-драчуна от вола, тащащего плуг по
полю [68].
Семенники больше, чем какие-либо другие железы, оказывают

влияние на силу и качество ума. В целом великие поэты,
художники и святые, как и завоеватели, очень сексуальны. У
людей, подвергшихся кастрации, личность более или менее резко
изменяется. Быть может, исторически установленная
трусость Абеляра перед лицом страстной любви и
жертвенности Элоизы вызвана нанесенным ему зверским
уродством. Почти все великие художники были великими
любовниками. Вдохновение, по-видимому, зависит от некоторых
состояний половых желез. Любовь возбуждает ум, если она
остается неудовлетворенной. Если бы Беатриче стала
возлюбленной Данте, может быть, не было бы и
"Божественной комедии"... Beликие мистики часто
употребляют выражения Песни Соломона. Кажется, что их
неудовлетворенные сексуальные стремления мощно устремляют
их на путь воздержания и полной жертвенности. Жена рабочего
может требовать от него ежесуточного удовлетворения. Но
жена художника или философа не имеет права на такое же
частое внимание. Хорошо известно, что сексуальные
излишества понижают умственную активность. Для полноты
достижений интеллект, по-видимому, требует как присутствия
хорошо развитых половых желез, так и временного подавления
сексуальных влечений [69].
"Если слабые, нервозные и неуравновешенные становятся более
аномальными при подавлении своих сексуальных влечений, то
сильные становятся еще сильнее" [70].
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    Сложность проблемы в значительной мере связана с тем, что
гиперсексуальность часто превращает мужчин в юбочников,
слишком посвящающих себя именно сексу. Несомненно, что
Казанова был в высшей степени даровит, очень развит и очень
образован. Но едва ли его можно назвать особо выдающимся
деятелем. Эти обстоятельства заставляют подходить к
гиперсексуальности, как к общему типу внутреннего допинга, с
очень большой осторожностью.
13. Циклотимические гении и таланты, их подъемы и спады

Гипоманиакальность ("гипертимичность")
    Заболевание маниакально-депрессивными психозами обычно
диагностируется клинически на высоте приступа мании или
депрессии, в первом случае по беспорядочным скачкам мыслей и
бессмысленным, но энергичным действиям, во втором случае –
по необычайно угнетенному, безнадежному настроению. Но
симптоматика не всегда и далеко не у всех больных достигает
явно патологического, психотического уровня, аномалия может
сводиться к периодическим резким подъемам и резким спадам
настроения. Характерно сохранение полного сознания, без
особых нарушений мышления. В первом приближении можно
сказать, что страдает не мышление, а тонус.
    Следует отметить явное различие в диагностике: западная
психиатрия, в общем, относит к маниакально-депрессивному
психозу (МДП) больных, для которых характерны резкие
подъемы и спады настроения, в основном с сохраненным
сознанием, хотя могут иметь место и галлюцинации. В СССР
МДП трактуется значительно уже, и часть тех больных, которым
психиатры западных школ поставили бы диагноз МДП, в СССР
были бы отнесены к периодическим шизофреникам. Но
генетические исследования показывают, что МДП и шизофрения
ничего общего друг с другом не имеют. Среди многих сотен
обследованных пар однояйцевых близнецов, при всей
изменчивости и спорности понятий шизофрения и МДП, не было,
по-видимому, ни одного случая, когда у одного партнера был бы
диагностирован МДП, а у другого шизофрения.
    Почти столь же четкая закономерность наблюдается и в
подавляющем большинстве родословных: среди родственников
больного шизофренией все психически больные – шизофреники,
шизоиды или олигофрены, психически больные родственники
больного МДП страдают МДП, депрессией, циклотимией, т.е.
сменой настроений без нарушения сознания.
    Основным анатомическим субстратом шизофрении является
"мыслящая" часть мозга, основным субстратом циклотимии –
лимбическая система, если позволительна такая схематизация
топологий.
    Генетически МДП характеризуется мономерно-доминантным
наследованием с неполным и варьирующим проявлением. Иными
словами, предрасположение передается по вертикали, от
больного родителя половине детей, но частыми "проскоками",
через 1 – 2 поколения, и проявлением у некоторых больных в
форме маниакальной депрессии, у малой части только в форме
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мании, у значительной части в форме депрессии. Если среди
здоровых членов семьи больного шизофренией часто
встречаются шизоиды, то среди здоровых членов семьи МДП
часто встречаются циклоиды.
    Классическое описание депрессивной фазы МДП имеется у
Крепелина:
Наиболее характерна простая задержка психических актов

без обманов чувств и выраженных бредовых идей. Больному
трудно мыслить, он не в состоянии что-либо понять, ...
малейшее умственное напряжение стоит ему неимоверных
усилий, он совершено не в силах исполнять даже обычные
требования повседневной жизни. Настроение печальное, полное
отчаяния, ничто не возбуждает в больном стойкого интереса,
ничто не радует его. Полное отсутствие энергии представляет
симптом, особенно бросающийся в глаза. Больной теряет всякую
бодрость, едва говорит, сидит часто по целым дням, будучи не в
состоянии приняться за какое-либо дело. Сон всегда нарушен,
больные по целым часам лежат в постели, не смыкая глаз.
Выражение лица и осанка безжизненны и вялы [71].
    Гипоманиакальная фаза, напротив, характеризуется
повышенным настроением, быстрой восприимчивостью,
энергией, неутомимостью, экспансивностью, возбудимостью,
радостным трудолюбием. Но на зтом благодатном периоде
развитие приступа часто не останавливается, а начинается
маниакальная фаза с бурным двигательным и мыслительным
возбуждением, скачками идей, фантастическими
представлениями о происходящем, а отсюда и фантастическими
решениями. Рано или поздно это либо постепенно угасает до
нормы, либо начинается депрессивная фаза.
    Замечательная быстрота мышления, в частности
ассоциирования, возбужденность, неутомимость в эти подъемы
или периоды перехода через гипоманиакальную стадию именно и
порождает поразительно высокий уровень творчества. Но
последующая депрессия часто доводит до самоубийства, что
среди всех психических больных наиболее свойственно МДП.
Каннабих так описывает "экспансивную" фазу циклотимии:
В эти периоды счастливой беззаботности и нередко

блаженного самочувствия больной отмечает приятное
ускорение всех своих психических актов, легкость, с какой
удаются ему самые трудные умственные процессы: все
задержки отпали, ему легко думать, он ярко и интенсивно
чувствует, быстро принимает решения, а нередко без всякого
труда и лишних раздумий совершает поступки, далеко
выходящие из круга обыденной повседневности ...
    Все его интересует, жизнь захватывает и пьянит, он усердно
принимается за свои дела, поминутно бросается на целую массу
посторонних занятий, работает много и легко, не чувствуя
утомления, рано встает, поздно ложится, спит немного, но
крепким сном, удивляя окружающих своей разносторонностью и
избытком неистощимой энергии [72].
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    Общепринятое определение маниакально-депрессивного
психоза с многочисленными синонимами в учебниках:
аффективный психоз с полностью обратимыми фазами
настроения, обычно разделенными периодами психического
здоровья. Длительность фаз измеряется днями, неделями,
месяцами, годами.
    Биполярный маниакально-депрессивный психоз в высокой
степени наследственно детерминирован, как это видно, в
частности, из изучения безотборных серий близнецов Дании [73],
причем, по-видимому, нередко у некоторых членов семьи бывают
только периодические депрессии без выраженных
гипоманиакальных подъемов. Можно полагать, что в одаренных,
материально обеспеченных семьях могли возникать целые
династии талантливых деятелей, реализующих свои возможности
благодаря наложению на общую одаренность социальной
преемственности, обеспеченности, знатности и МДП.
    Поскольку у большинства рассматриваемых нами далее лиц
имели место четкие, по существу, клинические проявления
психического расстройства в фазах депрессии, отказ от пищи,
мутизм, многонедельное молчание, уничтожение готовых
произведений, госпитализации, самоубийство, а настоящие
мании с бессмысленной гиперактивностью почти отсутствовали,
мы применим термин гипоманиакально-депрессивный, по
смыслу близкий к гипертимически-депрессивному. Это
подчеркивает временно клинический характер состояния, тем
более обоснованный, что в ряде случаев, пожалуй, даже в
большинстве, можно в ближайшем родственном окружении
найти чисто клиническое поражение.
    Может быть, из осторожности следовало бы вместо термина
"гипоманиакальный" пользоваться менее резким аклиическим
термином, ни к чему не обязывающим, "гипертимический", но
это смазывало бы существо дела, а именно наличие четкого
психопатологического возбуждения как стимулятора умственной
активности в этих относительно немногих, особо выделенных
случаях. Как известно, мягкую форму маниакально-
депрессивного психоза многие авторы называют циклотимией.
Но этот термин имеет очень разнородное и очень растяжимое
значение, под которое подойдет значительная часть человечества;
поэтому мы будем в дальнейшем применять весьма условный
термин "гипоманиакально-депрессивный психоз", относя к нему
те случаи, когда больные на высоте вспышки в направлении
маниакальности проявляют не бессмысленную суетливость, а,
наоборот, повышенную работоспособность, с резким,
многосезонным, а чаще и многолетним периодом уныния и
бездеятельности между творческими подъемами.
    Необходимо подчеркнуть ошибочность стремления видеть в
психозе и психопатии стимул творчества в тех случаях, когда в
действительности болезнь творчеству препятствовала. Если не
считать деклараций Ломброзо, не выдерживающих ни малейшей
критики хотя бы уже потому, что он внес в число гениев
довольно заурядных деятелей, если у них были признаки психоза,
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то наиболее четко тенденция видеть в гениальности
психопатичность выражена у Брейна.
    Брейн, оправдывая представление о связи гениальности с
психозом или психопатией, приводит длинный, хоть и неполный
список английких авторов, страдавших циклотимией,
шизофренией, навязчивостью, психопатией, алкоголизмом или
наркоманией [74]. Это Беддес, Влек, Босуэл, Бэниан, Бернс,
Байрон, Чаттертон, Клер, Кольридж, Колпинс, Купер, Краббе, Де
Кинси, Диккенс, Д. Донн, Грей, Джонсон, Лемб, Россетти,
Рескин, Шелли, Смарт, Свифт, Суинберн, Теннисон, Ф. Томпсон.
     В доказательство того, что английские авторы – не
исключение, он называет Бодлера, Достоевского, Флобера, Гете,
Гоголя, Гельдерлина, Ницше, По, Рембо, Руссо, Стриндберга,
Сведенборга и Верлена.
    В отношении психопатов, сифилитиков, алкоголиков и
наркоманов заметим, что талант и гениальность не обязательно
должны ограждать от этих болезней. Но не стали ли алкоголики,
наркоманы, психопаты творцами не из-за своих пристрастий, а
вопреки им?
    Этот вопрос особенно справедлив в отношении тех гениев и
талантов, творческий взлет которых был оборван или снижен
болезнью. Это достоверно в отношении Чаттертона, Бодлера,
Гоголя, Ницше, По и многих других, погубленных туберкулезом,
алкоголем, наркотиками или депрессией.
    Наша цивилизация знает множество замечательно даровитых
детей-вундеркиндов, одаренных абсолютным слухом,
великолепной музыкальной памятью, виртуозов и дирижеров. Но
им не хватает той железной воли, упорства и полной
одержимости творчеством, которые только и могут дать Моцарта,
Бетховена, Шумана, Шуберта. В доброй половине случаев не
хватает дополнительного целеустремляющего аппарата в виде
стимуляции подагрического и гипоманиакально-депрессивного
типа, венчающего совокупность ряда необходимых дарований и
оптимального импрессинга всепреодолевающим страстным
трудолюбием, той самоотверженнейшей самоотдачей своему
призванию, которая увлекала гениев за рамки общепонятного,
общедоступного, заставляла их жертвовать всем ради наивысших
достижений.
    Мы можем назвать ряд гениев и выдающихся талантов с
гипоманиакально-депрессивным (гипертимно-депрессивным)
механизмом гениальности или огромной продуктивности,
оговаривая, что исследование только-только начато, что мы не во
всех случаях абсолютно уверены в правильности психиатричес-
кого диагноза.
    Это М. Лютер, Т. Тассо, Дж. Свифт, К. Линней, У. Питт
Старший, Р. Клайв, В. Коупер, Г. Л. Блюхер, В. Альфиери, И. В.
Гете, А. Сен-Симон, С. Кольридж, О. Конт, Ф. Грильпарцер, А.
Шопенгауэр, лорд Кестльри, А. С. Пушкин, Ж. де Нерваль, Н.
Гоголь, Р. Шуман, Ч. Диккенс, Р. Мейер, А. Рескин, К. Ф. Мейер,
Г. И. Успенский, Н. В. Успенский, Д. И. Писарев, Л. Больцман, В.
Ван Гог, Э. Беринг, В. Гаршин, 3. Фрейд, Т. Рузвельт, Р. Дизель,
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Г. Вольф, Л. Друде, П. Эренфест, У. Черчилль, В. Вульф, Дж.
Паттон, Д. Форрестол (??? – V. V. [Во второй раз мы готовы
считать, что были неверно указаны инициалы Эфроимсона, V. P.,
но почему не В. П.?]), Э. Хемингуэй.
    Не менее десяти из этих 42 деятелей (М. Лютер, К. Линней, Р.
Клайв, У. Питт-Старший, Альфиери, Гете, Шопенгауэр, А. С.
Пушкин, Ч. Диккенс, Р. Дизель) дополнительно обладали и
гиперурикемическим, подагрическим стимулом, т. е. он имелся у
25% циклоидных гениев самой различной направленности. Эти
десять гениев с двойным (а иногда и тройным – Р. Клайв, Гете,
Альфиери, Шопенгауэр и Дизель были гигантолобы) механизмом
будут нами рассмотрены отдельно.

14.Заключительные замечания
    Если многочисленность целеустремленных, несокрушимо
упорных гениев подагрического типа раскрывает нам значение
непрерывной мобилизации и напряженности мышления, если
такие гении, как Линкольн, Андерсен или Жанна д'Арк
заставляют искать случаи и механизмы гормонально
обусловленной гениальности, то существование
гипоманиакально-депрессивного типа гениальности
обусловливает многочисленные случаи необычайно мощной
продуктивности, коренящиеся в настроении – приподнятом,
эйфорическом, даже экзальтированном.
    Подагрические гении – мрачные, невеселые, не
жизнерадостные; их достижения – результат жертвенного
служения цели. Гипоманиакально-депрессивный механизм –
вовсе не обязательная особенность радостно творящих гениев и
талантов. Но существование этого механизма и его невероятной
эффективности в фазе подъема ясно демонстрирует огромное
стимулирующее значение подъема духа, состояния окрыляющей
радости, счастья, возбуждения. Бросается в глаза наличие
клавишей, которые позволяют резко повысить продуктивность с
помощью внешних воздействий.
    Очевидно, что стимул, потенция могут быть сняты или
извращены различными дополнительными факторами, в первую
очередь внешними условиями развития и реализации индивида,
во вторую очередь внутренними, бесчисленными, независимыми
от стимула дефектами, наследственными и ненаследственными,
особенно активными в условиях нарушенного гомеостаза.
Поэтому вовсе не удивительно, что большинство больных
подагрой, МДП, синдромами Марфана или Морриса не
поднимаются выше средней нормы или даже отстают от нее,
страдают от основного или каких-либо других дополнительных
дефектов.
    Очевидно также, что большой размер головы и гигантский лоб
никак не оберегают от множества эндогенных и экзогенных
дефектов мышления, не гарантируют хороших условий развития
и реализации (скорее, наоборот). И если, тем не менее,
биологическая закономерность улавливается, значит все эти
механизмы вместе взятые весьма существенны. Особенно если
добавить к ним те, которые несомненно еще будут открыты.
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    Что касается социальных закономерностей, то в первую
очередь нужно думать об огромных утратах потенциальных
талантов и гениев из-за тормозов, создаваемых социальными
факторами. Необходимость чрезвычайной наследственной
одаренности, раннего ее распознавания и развития, скажем, для
композиторов и виртуозов, для математиков и шахматистов, не
требует доказательств, но это справедливо, вероятно, и для
множества других специальных дарований. Недостаточность
только наследственной одаренности и ее раннего распознавания
демонстрируется последующей посредственностью
бесчисленных вундеркиндов, лишенных неудержимой
внутренней творческой воли. Разумеется, историю, культуру,
науку делают не подагрические или какие-либо иные гении, а
социальные факторы. Но хотя подагрики составляют лишь
0,6 – 1,5% от пожилого мужского населения и притом физически
не вполне полноценны, среди гениальных или близких к
гениальности людей они составляют 15 – 25%, а среди гениев-
титанов почти 50%. Само собой разумеется, что кроме высокого
уровня мочевой кислоты в организме для гениальности
необходимы какие-то комбинации дарований, будь то различные
виды памяти, комбинаторные, математические, художественные,
лингвистические, литературные способности, о генетике которых
еще собираются сведения. Наша же задача – показать, что если
подагрический стимул, при редкости подагры, дает столь
поразительный эффект, то только потому, что у не-подагриков
эти же способности, столь широко распространенные, не
реализуются из-за отсутствия рефлекса цели и полной
мобилизации.
    С другой стороны, то обстоятельство, что почти все гении так
или иначе имели или нашли, добились в детстве или юности
очень благоприятных условий для развития и реализации своего
таланта, показывает, что социальные факторы, формируя
личность, осуществляют свое действие, преломляясь через
детско-юношеские импрессинги. Беспомощность многих
педагогов и родителей при попытках повести в желательном
направлении развитие ребенка или подростка в немалой степени
обусловлена тем, что каждый ребенок – индивид, чрезвычайно
избирательно, хотя и подсознательно извлекающий из массы
внешних воздействий те, которые для него окажутся
импрессингами.
    Мы уверены, что охватили далеко не все эндогенные
механизмы, способные стимулировать интеллектуальную
деятельность. Хотя мы концентрировали все свое внимание на
гениях или бесспорно выдающихся талантах (в противном случае
рамки исследуемого материала стали бы чрезвычайно
расплывчатыми), многое из сказанного относится к проблеме
талантов в целом, их развитию и реализации. Мы подчеркивали
принципиальную разницу между гением и талантом: совершенно
безграничную увлеченность гения, его рабство по отношению к
возникшей сверхзадаче, проистекающее отсюда волевое
напряжение. У талантов на первое место, наряду с волей и
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увлеченностью, выступает наличие набора специальных
способностей, на наследовании, развитии и реализации которых
мы не имели возможности остановиться, так как это тоже
привело бы к выходу за намеченные рамки. Мы вынуждены
отослать читателя к прекрасному критическому обзору Бракена
[75], ограничиваясь здесь указанием на ту жажду
самопроявления, которая неумолимо гонит гения ко все новым
поискам и попыткам. Исследования по дифференциации роли
наследственности и среды в развитии отдельных способностей
дали ценнейшие результаты, но еще далеки от завершения.
Может возникнуть вопрос, что общего между мышлением
гениальных или выдающихся полководцев, государственных
деятелей, писателей, поэтов, скульпторов, художников,
композиторов, естествоиспытателей, изобретателей? Общее -
поразительная напряженность работы интеллекта . Во всех
случаях недостаточно только чувства слова, ритма, абсолютного
слуха, чутья, знания патентов или литературы. Необходимо
должное качество и количество материальной базы интеллекта,
т.е. мозга, способного к хорошему функционированию,
экзогенного и эндогенного стимула и, может быть, главного –
полной мобилизации способностей.
    Потому-то среди подагриков, гипоманиакально-депрессивных
и людей, страдающих синдромом Марфана и Морриса, мы
находим самых выдающихся деятелей любого творческого
профиля. Заметим, что и так называемые нетворческие
профессии, будь то коммерция, промышленность, сельское
хозяйство, "заурядная" медицина, инженерия, преподавание
нередко требуют и поглощают не меньше интеллектуального
напряжения, чем самые архипрестижные.

15. Гигантолобые и высоколобые гении
Предварительные соображения и данные

    По Тобиас [76], объем мозга Australopithecus africanus 435 –
540 см3. Homo habilis, 633 – 684, Homo erectus, 790 – 975, Homo
erectus pekiniensis, 915 – 1225, Homo sapiens, 1000 – 2000 см3.
    Количество нейронов в мозгу возрастало приблизительно
следующим образом: австралопитек, (4,0 – 4,5)x109, Homo habilis,
5,5x109, Homo erectus, 8,5x109, современный человек, 9x109.
Направленность эволюции несомненна.
    Создавший человечество естественный отбор направлялся на
увеличение головы и особенно лобных долей, прикрываемых
лбом, и это одно позволяет предполагать наличие некоторой,
хотя и отнюдь не полной, корреляции между размером головы и
относительной высоты лба с интеллектом.
    Согласно некоторым данным в большинстве тканей
транскрибируется только 3 – 6% уникальной ДНК, тогда как в
тканях мозга мыши транскрибируется 10 – 13% этой ДНК, а в
мозгу человека – 20%. Иными словами, именно в мозгу человека
имеет место активация максимального количества генов, и, если
позволить себе некоторые упрощения, можно утверждать, что в
мозгу, как в никакой другой ткани, максимально мобилизуется и
используется генотип человека. Добавим, что часть мозга
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человека, которая управляет физиологической функцией
центральной и периферической нервных систем, составляет
около трети или четверти его объема, тогда как 2/3 – 3/4 (что,
конечно, очень неточно) выполняет функцию мышления. Именно
благодаря этим данным вопрос о значении объема мозга теряет
свою примитивность.
    Убедителен даже приблизительный подсчет частоты
гигантолобых, очень высоколобых, нормальнолобых, низколобых
в сериях портретов и фотографий подлинно выдающихся людей.
Мы располагаем древним каноном: высота головы равна одной
седьмой длины тела, высота лба составляет треть высоты лица.
Обнаруженная антропологическая и психометрическая
положительная корреляция между размерами лба и уровнем
мышления может быть подтверждена при изучении серий
портретов истинно крупных деятелей в любой области [77].
    При спорности классификации почти для любой выдающейся
личности общая картина оказывается достаточно четкой: средняя
характеристика приходится где-то посередине между графами
"высоколобые" и "очень высоколобые", тогда как гигантолобые
примерно так же часты, как среднелобые.
    Если подагра, гиперурикемия, гипоманиакальность, синдром
Марфана раскрывали механизм гениальности около 25 – 70%
гениев, то огромнолобые и броское высоколобне повышают
раскрываемость до 100% и выше (так как многие люди обладали
двумя факторами). Можно ли считать цифры, приведенные в
таблице, объективными? Мы вынуждены отказать им не только в
объективности, но даже в субъективности. Не только все,
взявшиеся за классификацию, получили бы разные цифры;
вероятно по-разному определил бы головы один и тот же человек
при повторной классификации. Объективна лишь общая
тенденция: повышенная частота высоколобия среди выдающихся
людей. Едва ли можно было рискнуть высказать это, отдающее
френологией положение, если бы оно не опиралось на народный
опыт, на пословицу "Будь ты хоть семи пядей во лбу...", на
общенародное прозвище интеллектуалов в Англии и США –
"высоколобые" и на практикуемое среди англо-американской
литературы разделение ее по потребителям на "высоколобую",
"среднелобую", "низколобую". При этом гигантолобие не
исключает пустоголовие, что достаточно очевидно.
    Полученные выводы настолько ответственны, что мы решили
подвергнуть их многократной, совершенно объективирующей
проверке [78].
    Существенно, что высоколобость, равно как подагричность и
гипоманиакальность, среди выдающихся талантов и гениев
совсем не знают профессиональных ограничений. Это
генераторы ума и энергии, а в чем они проявятся и проявятся ли,
зависит от способностей и средовых условий.
    Вероятно, бесчисленны таланты, не проявляющиеся из-за
отсутствия достаточно мощного внутреннего стимула,
бесчисленны и обладатели мощного внутреннего стимула, не
обладавшие никакими талантами, бесчисленны обладавшие и
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стимулом и талантом, но лишенные возможности развития
дарования, и уж совершенно бесчисленны те, кто, имея и стимул
и талант, развив его и даже найдя область применения, не смогли
реализоваться в силу социальных тормозов. Не исключено, что
величайшей заслугой Перикла перед человечеством окажется
вовсе не появление поименованных выше гениев перикловых
Афин, а нагляднейшее доказательство того, как много гениев
может выделить даже малочисленная "популяция", группа
населения, которой даны возможности развития и реализации
гениальности.
    Можно видеть, что даже максимально суживая рассмотрение
до круга биологических механизмов гениальности, мы постоянно
сталкиваемся с явлением значимости, но недостаточности.
Вероятность гениальности существенно повышается при
подагричности, синдроме Линкольна, синдроме Жанны д'Арк,
синдроме циклоидности, высоколобости, но ни один из этих
факторов, взятый в отдельности или в сочетании, ничуть не
гарантирует ни высокой одаренности, ни твердой установки на ее
реализацию. Рассмотрение любого вида одаренности показывает,
что каждая состоит из целого ряда независимых друг от друга,
первичных "элементарных" способностей, вероятно независимо
наследующихся, весьма возможно, независимо друг от друга
развивающихся. Очевидно, что только при благоприятной
комбинации дарований может дать результат акцентированная
гиперурикемией целеустремленность, гипоманиакальный подъем
работоспособности, обострение памяти, ассоциативных
возможностей и т.д.
    Но волевой импульс играет необычайно важную роль. Он
заставляет личность вновь и вновь браться за новые и новые дела,
испытывать себя, покуда не нащупается оптимальное поле
деятельности.
    Сотни или десятки тысячелетий, вплоть до изобретения
письменности, весь накапливаемый опыт приходилось
запоминать, сравнивать, сопоставлять "в уме", и тот род, племя,
которое что-то важное в ходе социальной преемственности
теряло, уступало место племенам, достаточно памятливым и
психически гибким для сохранения своего и обогащения чужим
опытом ("только сумасшедшие учатся на своих ошибках, я всегда
учился на чужих", говаривал Бисмарк).
    Нашему современнику, получающему в готовом виде от
родителей, учителей, из книг готовые знания, и не снившиеся
величайшим гениям прошлого века, вступающему на заранее
проторенные дорожки с минимальными трафаретными
требованиями, которые нужно удовлетворить, чтобы выжить и
оставить потомство, очень трудно представить себе многообразие
того опыта и умений, которые нужно было держать в
молниеносной готовности нашим диким предкам, чтобы и самим
пропитаться, и довести до самостоятельности детей.
    Погрешность каралась увечьем, смертью или бездетностью.
Как бы ни ослабевал естественный отбор за последние
тысячелетия, дела сотен великих не оставляют сомнения в том,
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что мозг человек хранит огромные резервы неиспользованных
возможностей, реализуемых при воздействии стимула. Но
наблюдения над оптимально развивающимися детьми
показывают, что стимулом не обязательно и только может быть
биологический фактор – гиперурикемия, гиперадреналинемия
или мужской гормон, не воспринимаемый тканями-мишенями.
Стимулом должны стать раннее интеллектуальное развитие и
такие ценностные критерии, которые заставят мышление
работать целенаправленно, с полной отдачей.
    Но, пожалуй, самой общей, почти обязательной особенностью
гениев является витальность – какая-то внутренняя энергия,
необычайная устойчивость дееспособности, чрезвычайно долго
длящаяся молодость с ее ненасытным любопытством,
любознательностью, впечатлительностью, впечатляемостью,
заинтересованностью, пусть избирательной, обеспечивающая
почти всем им долгую жизнь.
    Здесь нет мнимой корреляции: чтобы создать себе надолго имя
и славу, чтобы успеть много сделать, надо долго жить. Нет, то
что создает славу, известность надолго, бывает сделано обычно
до 50 – 55 лет, однако многие великие люди живут еще 20 – 30
лет, творя иногда почти до самой смерти. Если они не уходят
целиком в свое творчество, то их всеобъемлющие интересы
сохраняются до глубочайшей старости.

16. Гениальные и высокоталантливые роды,
созданные наследственными механизмами,

социальной преемственностью и брачным подбором
(динамическая гениальность)

    Все рассмотренные выше пять факторов гениальности носят в
значительной мере наследственный характер. Подагра во многих
случаях вызывается независимо тем или иным мономерным
фактором, клинической или аклинической гиперурикемней,
синдромом Марфана мономерно-доминантен, синдром Морриса
сцепленный с полом рецессив, маниакально-депрессивные
психозы и их варианты обычно наследуются доминантно с
неполным, варьирующим проявлением, высоколобие
(церебральность) как компонент эктоморфной конституции тоже
имеет какую-то наследственную основу (судя по одно- и
двуяйцевым близнецам). Но еще существеннее то, что
"родоначальник" создает нередко какую-то социальную
преемственность, будь то знатность, знаменитое имя, раннюю
приверженность к определенному виду деятельности, ранее
закрепленный интерес к ней, ценностные параметры,
благоприятный социум и т.д. Можно привести ряд примеров и
важно проследить значение совокупности таких факторов.

17. Генетика одаренности, бездарности
и болезней монархов Европы

    Существует представление, что исключительно высокая
материальная обеспеченность, хорошее образование и
превосходные возможности для реализации дарований могут
сами по себе обеспечить появление гениев и замечательных
талантов. Это заставляет нас обратиться к проявлениям подобных
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особенностей в династиях, правивших, например, в Европе с XIV
по XX век, по материалам, собранным Вудсом [79]. Этот автор,
видимо, не знал ничего о законах Менделя, о рецессивности и
доминантности, о социальной преемственности, вероятно, ничего
не знал о марксизме и исключительно по делам, свершениям и
неудачам выдавал баллы от 1 (абсолютная бездарность, тупость)
до 9 – 10 (исключительная даровитость или гениальность).
    Вудс приходит к выводу, что несмотря на знатность и
богатство, 3300 членов царских, королевских и императорских
династий оказались, в среднем, посредственными по интеллекту,
за исключением 16 подлинно выдающихся мужчин и примерно
такого же числа женщин.
Что же об остальных? Возможно ли, что живя в высочайших

социальных условиях, большая часть из них не имела
достаточных возможностей проявить одаренность, если бы
они ею обладали? Таким образом, масса посредственностей
продуцирует великих людей, производящих себе подобных.
Причина, почему военный и административный гений
поддерживается большее число поколений, чем это происходит
с научным и литературным гением, вероятно, проста. Семьи,
ведущие в науке и искусстве, в общем не так избирательно
вступают в браки, как великие правящие семьи [80].

18. Династия Толстых-Пушкиных:
Тютчев, Чаадаев, К. Н. Леонтьев, А. К. Толстой,

Л. Н. Толстой, Одоевские, А. С. Пушкин
    Граф П. А. Толстой. О том, что он был активнейшим
сторонником царевны Софьи, затем своевременно перешел на
сторону Петра I, оказал ему немалую услугу, выманив из-за
границы царевича Алексея, можно и не напоминать подробно.
Существенно следующее. Петр I говаривал:
Имея дело с Толстым, надо держать ухо востро и камень за

пазухой, чтобы разбить ему череп, а то укусит. … Голова,
голова, кабы не так умна ты была, давно бы отрубить ее велел
[81].
     Характерно то, что Толстой, очень активный далеко за
восемьдесят лет, ввязался в борьбу против всемогущего
Меньшикова, был лишен всех званий и сослан вместе с сыном.
Графский титул был возвращен его потомкам много позже.
    Толстой являлся дальним предком не только Толстых – Л(ьва)
Н(иколаевича), А(лексея) Константиновича), даже по одной
линии А. Н. Толстого, но также К. Н. Леонтьева, Одоевских,
Чаадаева, а по отцу – и Тютчева [82].
    Одна из замечательных особенностей П. Н. (?) Толстого и
многих его потомков – долголетие, жизненная энергия, у
некоторых – огромная физическая сила.
    П. Я. Чаадаев (1793 – 1856). Петр Васильевич Чаадаев, дед
Петра Яковлевича Чаадаева, умер в душевной болезни, именуя
себя персидским шахом. Предположение, что П. В. симулировал,
чтобы уйти от суда за взятки, опровергается тем, что его сын
Федор Петрович застрелился в 37 лет, а внук П. В., брат Петра
Яковлевича, Михаил Яковлевич Чаадаев, страдал припадками
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меланхолии. Таким образом, приступы меланхолии П. Я.
Чаадаева, предшествовавшие и следовавшие за его
"философическим письмом", могут быть приняты как проявление
циклотимии, с подъемами в период дружбы с Пушкиным и
составления знаменитых "Писем", и очень тяжелыми,
длительными депрессиями. В его судьбе можно видеть сочетание
оптимального импрессинга, прекрасного образования с
блестящими дарованиями, полностью не реализовавшимися из-за
длительных инактивирующих депрессий, не говоря уже об
обстановке в эпоху Николая I.
    П. Я. и М. Я. Чаадаевы получили прекрасное домашнее
образование, а в Московском университете, где преподавала
блестящая профессура, они учились вместе с А. С. Грибоедовым,
Н. И. Тургеневым, братьями Л. и В. Перовскими. Оба Чаадаевых
поступили в гвардию, участвовали в сражениях при Бородино,
Тарутине, Ма,пом Ярославце, Люцерне, Бауцене, Пирне, Кульме,
Лейпциге. В 1816 году в Царском Селе П. Я. познакомился с
Грибоедовым и лицеистом Пушкиным.
    Получив наследство, он вышел в отставку и отправился за
границу. Перед отъездом он чувствовал себя очень больным и
был мрачен. Уехал в Англию, путешествовал, прожил три сезона
в Париже, побывал в Швейцарии, Италии, в Дрездене и в
середине 1826 года вернулся в Россию. Все время путешествия –
угнетенность.
    Поражает превращение блестящего, пылкого, необычайно
активного офицера, проделавшего с блеском кампании
1812 – 1813 годов, в человека, многие десятилетия
бездеятельного; автор "Философических писем", которые не
имеют продолжения и завершения, превращение героического
офицера в человека, который дал надеть на себя намордник.
Впрочем, это можно объяснить внешними обстоятельствами. Но
то, что он и за границей, задолго до восстания декабристов, и по
возвращении целиком уходит в уныние, уже патологично и
вынуждает к диагнозу циклотимии.
    Бывало ли у Чаадаева гипоманиакальное состояние огромного
подъема?
Откуда бы он взял это могучее волнение, чисто личное,

неповторимое, которое проникает всю его доктрину и
сообщает такую неотразимую убедительность его слову? ... В
железной и вместе свободной последовательности его
умозаключений столько сдержанной страсти, такая чудесная
экономия сил, что и помимо множества блестящих
характеристик и художественных эпитетов, за один этот
строгий пафос мысли его "Философические письма" должны
быть отнесены к области словесного творчества наравне с
пушкинской "Элегией" или повестью Толстого... Во всемирной
литературе немного найдется произведений, где так ясно
чувствовалось бы стихийность и вместе гармоничность
человеческой логики [83].
    Чеканны, например, его слова:
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Во Франции на что нужна мысль? Чтобы ее высказать. В
Англии? Чтобы привести ее в исполнение. В Германии? Чтобы
ее обдумать. У нас? Ни на что!
    Были ли у Чаадаева другие признаки депрессивных фаз,
страхи? Несомненно. Такова его реакция на пограничный обыск
и последующую задержку, таково его верноподданническое
письмо Орлову – характерное проявление тех страхов, которые
владеют личностью в депрессивной фазе.
    А. С. Пушкин. Из неопровержимых сообщений друзей видно,
что сразу по окончании лицея Пушкин пережил период почти
патологического сексуального и творческого возбуждения,
причем творчеству он предавался преимущественно тогда, когда
лечился от последствий "культа Вакха и Венеры". Затем, в начале
ссылки на юг, он пережил период сильнейшей депрессии, уныния
и отсутствия творческих способностей. Затем последовал новый
период подъема, новый спад энергии и творчества, и такие циклы
продолжались до самой смерти. При этом в периоды подъема он
проявлял поразительную раздражительность и вспыльчивость,
сочетая это с необычайной творческой энергией.
    В свете бесспорных данных о существовании у Пушкина
сезонных циклических подъемов и спадов настроения и
работоспособности, мало связанных с внешними
обстоятельствами, интерес приобретает психиатрический анализ
пушкинского рода, проведенный Е. Н. Каменевой [84].
Ко времени появления этой статьи полувековой давности
проблема гипоманиакального механизма стимуляции умственной
активности не ставилась. Следовательно, автора никак нельзя
заподозрить в натяжках, подводящих Пушкина под какую-либо
схему.
    Тем существеннее ее вывод и родословная, свидетельствующая
о мономерно-доминантном неполно-пенетрантном наследовании
гипертимно-депрессивного и маниакально-депрессивного
состояния.
    Еще важнее мимоходом упоминаемое наследование
"артритизма" у Л. А., А. С., О. С., Л. С., у детей О. С. и А. С.
Пушкиных с прямым указанием на подагричность у отца А. С. и
сына Л. С. Пушкина. По Вересаеву, подагра была и у Василия
Львовича, дяди А. С.
    Наследование "артритизма" в трех поколениях, у восьми
членов семьи никак нельзя оставить без внимания. Из всех
возможных видов "артритизма" наследственна только подагра, а
ее документированное наличие у Василия и Сергея Львовича,
дяди и отца А. С. Пушкина, и у племянника, (сына Льва
Сергеевича) почти не оставляет сомнений в том, что в семье
наследовалась именно она, и А. С. оказывается передатчиком, т.е.
гиперуремиком. В. Даль описывает, как к нему пришел, хромая, с
палкой, А. С. Пушкин и пожаловался, что его совсем замучили
"ревматизмы".
    Многочисленные труды о потомках А. С. Пушкина почти нс
содержат сведений ни об их характерологии, ни, тем более, об их
патографии. Установка, что Пушкин – идеал гармонии, нормы,
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уже полвека назад запретила сбор патографии. Дальнее
потомство Пушкина расценивалось прежде всего с "классовой"
точки зрения – как дворянство, с соответствующими
социальными следствиями, и лишь после Отечественной войны
возобладало над этим внимание к потомству гения. Сбор
патографии потомства этого гения необходим. Живущие в СССР
и заграницей дальние потомки А. С. Пушкина, узнав о том, как
широко распространены различные механизмы гениальности, во
всей их вариабельности, от клинических до бытовых проявлений,
смогут лучше охарактеризовать его генотип.
    А. К. Толстой (1817 – 1875), поэт, писатель, драматург. По
Стафееву [85] детско-подростковый возраст А. К. протекал в
оптимальных условиях. Его с раннего детства обучали
немецкому и французскому языкам, несколько позже он изучил
английский и итальянский, а шести лет зачитывался книгами. А.
К. был необычайно силен (гнул подковы, связывал узлом кочерги
и т. д.). Он рано стал другом будущего императора Александра II,
что почти освободило его от цензуры. Брат его матери А. А.
Перовский (писавший под псевдонимом Погорельский),
чрезвычайно много сделал для его умственного и эстетического
развития; завещав ему свое огромное состояние, на десятки лет
освободил от материальных забот. Еще до окончания
университета А. К. стал одним из тех "архивных юношей",
которым полагалось знать как можно больше обо всем.
    А. К. естественно оказался в высокообразованных
аристократических кругах, способных и воспринимать, и
оценивать его творчество, что, конечно, создавало возможности и
для реализации таланта. Феноменальная, фотографическая
память, исключительная физическая сила и радостно-
оптимальные условия развития, почти идеальные возможности
реализации творческой продукции, ее немедленная высокая
оценка, казалось бы достаточно объясняют расцвет его таланта.
    А. К. Толстой стал писать стихи шести лет, он мог, прочтя
страницу прозы, слово в слово ее повторить. Это гарантировало
возможность молниеносной мобилизации, громадность
словарного запаса, способность, необычайно важную для поэта.
Маяковский на вопрос, читает ли он Пушкина, отвечал – нет,
потому что всего Пушкина знает наизусть.
    На стихи А. К. Толстого писали музыку самые крупные
русские композиторы – Чайковский, Мусоргский, Римский-
Корсаков, Рахманинов, Кюи, Танеев.
    Постоянные боли в ногах и почти ежегодные поездки А. К.
Толстого на лечение в Карлсбад позволяют подозревать у него
подагру.
    Мать А. К. Толстого, урожденная Перовская (Разумовская),
несомненно, отличалась странностями. Надо отметить
необычайно быстрый развод с мужем К. И. Толстым, чуть ли не
спустя месяц после свадьбы, что было совсем не в нравах того
времени. Она была необычайно жестока по отношению к
крепостным – далеко сверх отнюдь не кротких нравов того
времени. Проявляла необычайную властность по отношению к А.
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К., например десятилетиями мешала ему жениться на любимой
женщине, безумно тратила деньги, в своих туалетах намеренно и
дерзко копировала императрицу. Все это требует нелегкой
проверки на циклоидность.
    Л. Н. Толстой (1828 – 1910). Имеются веские доказательства
того, что переходами к неудержимой гипоманиакальной
активности характеризовались и жизнь, и творчество Л. Н.
Действительно, Г. В. Сегалин показывает наличие в его
творчестве сильнейших подъемов и спадов.
    Но, может быть, периоды относительно сниженной
продуктивности в действительности лишь передышки и время
подготовки, продумывания нового титанического труда? Нет. В
письме С. А. Толстой к Т. А. Кузьминской описывается один из
таких приступов депрессии:
Завтра месяц как мы тут, и я никому ни слова не писала.

Первые две недели я ежедневно плакала, потому что Левочка
впал не только в уныние, но и в какую-то отчаянную апатию. Он
не спал, не ел, сам a la lettre плакал иногда ... Потом он поехал в
Тверскую губернию, виделся там со старыми знакомыми
Бакуниными (дом либерально-художественно-земско-
литературный), потом ездил также в деревню к какому-то
раскольнику-христианину и когда вернулся, тоска его стала
меньше [86].
    Л. Н. Толстой отличался огромной физической силой. Тот
злобный подъем силы, который он, по описанию в "Люцерне",
так любил в себе – это способность к выбросу большого
количества адреналина, один из компонентов способности к
преодолению больших трудностей. Но, разумеется, огромпая
сексуальная и физическая сила – это только факторы,
способствующие реализации, как и ранне-детский импрессинг,
породивший неудержимое стремление к справедливости, к
пониманию. Из несовместимости этих стремлений с
действительностью рождается конфликт и творчество. Но почему
у миллионов это решается посредственно, а у Л. Н. Толстого –
гениально, это загадка и тайна личности. И если Бальзак создал
2000 персонажей, то Толстой создал меньшее их число, но зато
каждого со своей вселенной.
    Любопытно, что Л. Н. для того, чтобы легче творить,
совершенно сознательно доводил себя до сильнейшего
возбуждения. Значит, и этому необъятному гению требовалось
для творчества возбуждение. По меньшей мере двое, и притом
именно гениальные, А. С. Пушкин и Л. Н. Толстой имели резко
повышенную потенцию. Если не вера, то сексуальное
воздержание (сублимация) лежит в основе интеллектуальной
мощи многих церковных деятелей (Из пророка, познавшего
женщину, 77 дней не говорит Бог [афоризм Киплинга]). Однако
рассмотрение этого гормонального механизма – дело будущего.
Для нас важно, что два механизма, сыгравших такую роль в
истории н культуре Запада, играли достаточно важную роль и в
этой родословной.
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    По крайней мере 5 из 11 замечательно талантливых в роду
Толстых-Пушкиных очень высоколобы и гигантолобы – Тютчев,
Чаадаев, А. И. и В. Ф. Одоевские, К. Леонтьев.
    Чтобы не ввести читателей в заблуждение, мы должны дать
хотя бы неполный список замечательных родов, внутренний
механизм поразительной активности которых нам выяснить не
удалось. Нужно показать обширность неизвестного и
ориентировать последующих исследователей на дальнейшие
поиски.

19. Итоги и перспективы; задачи историогении
и гениеологии; непредсказанное прошлое

    По Ф. Энгельсу, эпоха требует титанов и порождает титанов.
Но если этими титанами в 20% случаев оказываются подагрики,
то нетрудно рассчитать, что на одного гениального подагрика с
уровнем мочевой кислоты выше 7%, с максимальной
стимуляцией воли и мышления, а также со связанной с подагрой
периодической, а потом и хронической инвалидностью, должно
приходиться столько же, а то и вдвое больше гиперурикемиков,
пусть с менее мощным стимулом, но зато и без периодической и
хронической инвалидности.
    Каролинги, султаны Османы, Медичи, Бэконы, Берлеи,
династии потомков Вильгельма Молчаливого, Бернулли, Питты с
"проскоками" позволяют думать, что подагра и гиперурикемия
поставили около 40% гениев мировой истории и культуры.
Весьма вероятно, что " проскоки", наблюдаемые в подагрических
династиях, объясняются не только неполнотой патографии, но и
тем, что у передатчиков гиперурикемия из-за безалкогольности
не доходила до патологических уровней. Чуть ли не 15 – 20%
гениев гигантолобы, а еще 3 – 4% – гипертимно-депрессивны.
    Несомненно, что количественно и синдром Марфана, и
синдром Морриса поставляли человечеству лишь очень малую
долю гениев и замечательных деятелей. Но для раскрытия
механизмов гениальности оба синдрома необычайно важны.
Синдром Марфана раскрывает значение адреналинового стимула,
который имеется, пусть не в столь выраженном виде, у
множества людей, этим синдромом не страдающих. Редчайший
синдром Морриса показывает действие избыточных свободных
андрогенов, также присутствующих у многих лиц, свободных от
этого синдрома.
    Если при гипертимной депрессии масса сил и времени теряется
из-за депрессии, то гипоманиакальность без депрессии должна
давать гораздо более сильный и постоянный подъем. Мы имеем в
виду тех, кто почти постоянно работает в состоянии непатологи-
ческого возбуждения, созданного заинтересованностью и
особыми ценностными параметрами. Гигантолобость и очень
выраженная высоколобость необязательны для громадных
достижений, если мозг, с негигантскими лобными долями, живет
в состоянии каждоминутной деятельности, каждоминутно
"начеку". Биографии великих деятелей постоянно демонстрируют
огромное значение "установки", верности определенной системе
ценностных координат, своеобразной одержимости, которую
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можно усмотреть не только в действиях Филиппа и Александра
Македонского, Дионисия I, Жанны д'Арк, Микеланджело,
Колумба и других, но и у множества тех, у кого отсутствующий
биологический стимул был подменен "установкой", своей
системой ценностей.
    По-видимому, как это следует из чрезвычайно высокой
частоты подагры и резкого высоколобия у гениев, проявивших
себя в самых разных видах творчества, решающую роль играет
общий интеллект и воля к свершению. Эти-то два фактора и
приводят к тому, что личность избирает для себя (иногда
методом проб и ошибок) то поприще, на котором сможет себя
полнее проявить, ту область, в которой личность обладает
нужными частными дарованиями. Если гениальность –
наивысшее проявление человеческих возможностей –
гарантирует и вечную неудовлетворенность и личное несчастье,
то в чем же может заключаться счастье, доступное всем, даже
гениям?
    Вероятно, самый прочный вид счастья – чувство своей
незаменимости, нужности. Нужность влюбленных друг другу,
нужность мужа – жене, жены – мужу, обоих детям, друга –
друзьям, нужность воспитателей, учителей, преподавателей,
педагогов – учащимся, руководителей – делу, чувство нужности у
того, кто делает свое дело. Мерила нужности непросты, но
счастье творца – в сознании и признании нужности. Если для
гениальности нужны "лишь" условия развития и реализации и
внутренний допинг, значит мозг человека потенциально могуч.
Дж. Гексли говорил:
Человек как вид может возвыситься над собой – не просто

спорадически, один индивид каким-то образом здесь, другой
индивид там, но именно в качестве человечества в целом. Если
нужно назвать новую цель, то, может быть, подойдет слово
"трансгуманизм": оставаясь человеком, он подымается над
собой, реализуя новые возможности своей человеческой природы,
ради этой природы. Я верю в трансгуманизм: если однажды
появится достаточно людей, способных устремиться к нему,
человеческий вид окажется на пороге нового образа жизни.
Человек наконец станет сознательно осуществлять свое
истинное назначение.

20. Заключение
    Мы полагаем, что в последующем всем биографам придется
обращать особое внимание на патографические и экстремальные
особенности описываемых ими выдающихся деятелей. Что
историкам, специалистам по любым разделам истории, надо
будет стараться выяснить, в частности, и какие внутренние
постоянные, хронические допинги обусловили исключительную
активность выдающегося деятеля, а также тот микросоциум,
который формировал его личность, его идеалы и направленность
деятельности. Что эти же вопросы должны привлечь внимание
педагогов, пожалуй, очевидно.
    В формировании личности как социобиологического явления
на первом месте стоит социум и микросоциум, что демонстри-
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руется резким колебанием частоты появления выдающихся
деятелей и гениев. Однако всякому синтезу должен
предшествовать анализ, и автору, как специалисту в области
генетики человека, отмечая примат социального, надо было
раскрыть и конкретизировать роль биологических факторов, в
первую очередь четырех хронических, постоянных внутренних
допингов.
    Полученный результат необычайно важен: по-видимому,
"нормальный", "средний" человеческий мозг при отсутствии
внешних по отношению к нему тормозов и при хроническом
воздействии любого из четырех внутренних допингов
оказывается потенциально способным к необычайно высокой
продуктивности, близкой к гениальной. Если этот факт не был
установлен до сих пор, если эта потенция не развивалась и не
реализовывалась, то это лишь подчеркивает роль социальных
факторов, стесняющих и ограничивающих как развитие, так и
реализацию. Конкретизация факторов, тормозящих или
стимулирующих развитие и реализацию – в первую очередь дело
социологов и педагогов, но в этом может очень помочь изучение
биографий выдающихся деятелей, как реализовавшихся, так и не-
реализовавшихся. Хотя это, конечно, вовсе не исключает другие
пути анализа.
    Что изменчивость самого субстрата мышления, мозга в
пределах нормы тоже играет роль, несомненно, несмотря на всю
условность нашей поверхностной классификации от
"гигантолобия" до "низколобия". Существуют же выражения
типа: "не лоб, а ума палата". Однако возникает вопрос,
действительно ли для необычайно высокой творческой
активности необходимо наличие хотя бы одного из пяти
факторов, или она может стать следствием сочетания
благоприятнейших социальных факторов и счастливой
комбинации каких-либо специальных способностей. Мы не
можем ответить на этот вопрос. Более того, можно назвать
случаи, где именно это имело место.
    Хотя общественное мнение совершенно не подготовлено к
восприятию нашего аналитического подхода, тем более к
пониманию следствий из него и открывающихся возможностей,
мы вынуждены остановиться и на них.
   Недостаток места заставляет нас отказаться от изложения
программ сверхраннего выявления обладателей других факторов.
Наилучшим решением вопроса ранней опгимизацни умственного
развития было бы предоставление матерям "перспективных"
детей оплачиваемого четырехлетнего послеродового отпуска, как
это уже осуществляется в Венгрии безотносительно к вероятной
"перспективности" ребенка. Составление программы воспитания,
развития и обучения ребенка с высоким интеллектом должно
быть поручено педагогам, здесь можно лишь бегло упомянуть о
целесообразности создания промышленности обучающих
игрушек для детей домашних, ясельных и детсадовских, о
целесообразности раннего обучения чтению и иностранным
языкам, о целесообразности раннего поступления в школу, о
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создании постоянно действующих летних курсов для желающих
и способных экстерном пройти 1 – 2 класса.
    Экстернат и раннее поступление в высшее учебное заведение
должны постоянно быть в поле зрения родителей и
преподавателей, и это следует всячески поощрять, если
подросток на это способен и активно к этому стремится. Мы
можем здесь только кратко упомянуть о возможностях
сверхранней диагностики и ранней стимуляции, так как
высказанные соображения, вероятно, и без того будут встречены
не слишком одобрительно. Вопрос о том, "справедливо" ли
предоставлять немногим "избранникам" с раннего детства особые
льготы, решается относительно просто: речь идет не столько о
льготах, сколько о перегрузках, и, наконец, "избранным"
приходится довольно тяжело и уж конечно безвинно
расплачиваться: женщинам с синдромом Морриса – бесплодием
и бездетностью; при синдроме Марфа+ на – физической
нескладностью, гипоманиакально-депрессивным –
мучительными депрессиями, еще не преодолеваемыми
медикаментозно; гиперуремикам – постоянной угрозой
подагрической вспышки.
    Хотя "ценность" выдающегося деятеля лишь редко можно
выразить в каких-то суммах, но добавочное развитие и
реализация хоть нескольких деятелей, в том числе и
"эквивалентных" им по рангу ученых, композиторов,
художников, писателей, существенно поднимает возможности
общества в целом.
    Использование выводов, очевидно, наткнется на
многообразное противодействие, но зато может поднять
человечество на новую ступень развития.
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Комментарий
    Журнал Человек (вторая серия) выходит с 1990 г. и вот уже
появился его № 1, т. 31, 2020. Брошюра Эфроимсона появилась в
печати посмертно, без всякого заметного редактирования. Мы
полагаем, что, напротив, посмертные сочинения должны
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редактироваться. Вот крайне отрицательный пример: дословная
перепечатка 1959 г. неудачных Очерков теоретической
статистики 1909 и 1910 гг. покойного А. А. Чупрова.
    Не указаны иные родственные сочинения Эфроимсона и не
выправлены нечеткие вставки в текст иногда следующих одна за
другой цитат. Система ссылок автора отвратительна; так, ссылки
59 – 65 это просто указания различных страниц одного и того же
источника. Написание некоторых фамилий в библиографии
сомнительно (№ 32, Irning) или явно ошибочно (№ 67, Moпney).
    Редакция, конечно же, не могла выправить текст последних
параграфов рукописи, и для читателя, не знакомого с различными
синдромами, многое останется непонятным. Вот пример фразы из
§ 18: Мономерно-доминантное неполно-пенетрантное
наследование гипертимно-депрессивного и маниакально-
депрессивного состояния.


