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Предварительные замечания
Во всём сборнике принято обозначение
S, G, i: скачиваемый документ i на русском языке на нашем

сайте www.sheynin.de. Сайт перепечатывает Google, см. Oscar
Sheynin.

Мы сокращаем давно уже устаревший термин
математическое ожидание и пишем просто ожидание. Этот
устаревший термин ввёл Лаплас, чтобы отличить классическое
ожидание от ставшего модным (но с тех пор забытого)
морального ожидания.



I

Гальтон, Пирсон, Фишер, – унесенные ветром?
Студенты Лондонского университетского колледжа обвинили

Гальтона и Пирсона (еще не Фишера) в расизме и потребовали,
чтобы имя Гальтона было стерто у входа в здания Колледжа и в
лекционный зал его имени, равно как и имя Пирсона со здания,
названного в его честь. См. статью R. Langkjaer-Bain в журнале
Significance Королевского статистического общества (RSS), том
16, № 3, 2019, с. 16 – 22.

Его статья взвешена. Вот осторожное высказывание Деборы
Эшби, Президента Общества: Нельзя безоговорочно осуждать
Гальтона. И еще: Подобных (расистских, гальтоновских) идей
придерживалось почти все население (Англии), а автор статьи
добавляет: О том, кто сегодня судит о Гальтоне, могут в
будущем судить так же сурово.

И вот Ernst Haeckel (1914), The History of Creation, т. 2, с. 429
(шестое издание): С незапамятных времен белого человека
ставили во главе всех рас.

Но в той же статье мы находим резкое заявление профессора
Joe Cain, заведующего изучением науки и техники
Университетского колледжа: он заявил Университету, что
отказывается читать лекции в зале Гальтона, пока его имя не
сотрут у входа. Королевское общество учредило комиссию,
которая нынешним (т. е. прошлым) летом должна была решить
спорный вопрос, а ее председателем назначили чернокожую
профессора Соланке, беспристрастность которой была более, чем
сомнительна. Студенты конечно же, победили, RSS покорилось
улице.

Но вот Аристотель, в своей Политике, заявил, что рабство
полезно. Ведущие русские писатели владели крепостными вплоть
до отмены крепостного права. А Мартин Лютер, реформатор
образования и немецкого языка, икона очень многих немцев, в
1543 г. выпустил гнусную книгу О евреях и их лжи. Так долой
Аристотеля, долой Мартина Лютера?

Допустим теперь, что профессор Каин (не говоря о многих
возмущенных студентах) антисемит. Осуждал бы он Гальтона?
Безусловно! Антисемитизм стал общераспространённым, и
забыто пророческое заявление Дизраэли, премьер-министра
Англии в конце XIX в.: Господь обращается с народами так, как
народы обращаются с евреями.

Слепые студенты вкупе и влюбе со своим профессором не
заметили, что расизм вывернулся наизнанку. Расистами стали
многие чернокожие и арабы, а воинствующие мусульмане
покоряют Европу, вот и сбылось заявление Дизраэли.

Антисемитизм расцвел. Студенты! Вы видите сучок в глазу
брата и не замечаете бревна в собственном глазу. Кто это
сказал? Еврей, по имени Иисус (Матфей 7:3). Вот перед вами
лишь одна из главных целей: антисемитизм!



И вот листовка Горького 1919 г. О евреях, которую издал
Петроградский совет рабочих и красноармейцев, но только после
вмешательства Ленина, она есть в Интернете. Вот фраза в начале:

Мы носим на совести нашей позорное пятно еврейского
бесправия.

Но удовлетворятся ли студенты своей паскудной победой? Вот
перед нами пример советской статистики. В 1909 г., в своей книге
Материализм и эмпириокритицизм (с. 190 и 274 в издании 1961
г.), Ленин назвал Пирсона Добросовестным и  честным врагом
материализма и Одним из самых последовательных и ясных
махистов, и на многие годы советские статистики перестали
изучать наследие Пирсона. Некоторые обоснованно боялись,
другие честно следовали вождю и руководящим указаниям, хотя
многие из них тем самым радостно скрывало свое невежество.

В Англии Пирсона все же будут изучать, но можно не
сомневаться: многие студенты, и не только из Университетского
колледжа, подчинятся программам нехотя, скрепя сердце, и
результаты их учения окажутся весьма посредственными.

Решение, которое приняло RSS, было объемистым:

https://www.ucl.ac.uk/provost/sites/provost/files/recommendations-ucl-eugenics-inquiry-
more-group-

university-college-london-february-2020.pdf

https://www.ucl.ac.uk/provost/sites/provost/files/ucl history of eugenics inquiry
report.pdf

Вот его сводка. Десять человек, подгруппа специального
комитета Соланге, была создана для решения всей проблемы в
целом (и имена Гальтона и Пирсона оказались ее жертвами). В
подгруппе было десять человек, восемь из них – научные
работники (академики, как их называют по-английски), в том
числе пять профессоров, конечно же, включая Каина. Я знаю
достаточно, чтобы добавить, что ни один из них не является
историком статистики.

Эта подгруппа включила в свой отчет много цитат из Гальтона,
да и из Пирсона, и заключила: существует

Ясная связь между евгеникой Гальтона, империализмом и
национал-социализмом (т. е. фашизмом).

Подчеркнута необходимость изучать историю евгеники. Но
история науки деликатна и вряд ли по зубам представителям
современной науки. Притом лекторы видимо постараются
оставаться в безопасности (догадайтесь, что это означает?)

Даже псевдонауки были в некотором смысле полезны. История
алхимии это предыстория химии; западная астрология
стремилась применять математические методы и отделять
случайные события от примечательных (ср.: отделять случайное
от необходимого), а ведущие астрономы, они же – астрологи,
понимали связь неба и земли как качественную корреляцию.

И вот, кстати, один из выводов той самой подгруппы:



Евгеника и идея наследственности были основой его
(Гальтона) идеи «регрессии к среднему».

Выше, я выразил свое мнение о слепоте подхода RSS, но я
надеюсь, что придет время, когда о Гальтоне и Пирсоне будут
судить в надлежащем историческом контексте, их мировоззрение
не могло быть иным. Будь профессор Каин их современником, он
стал бы их единомышленником.



Справка. Френсис Гальтон (1822 – 1911), обладатель медали
Дарвина Королевского общества. Многосторонний ученый. Отец
биометрии, основной поборник применения отпечатков пальцев,
установил существование антициклонов. Пионер исследования
наследственности, ввел в обиход слово евгеника и весьма спорно
развивал эту науку.

Карл Пирсон (1857 – 1926), член Королевского общества.
Основной руководитель биометрической школы. Исследовал
евгенику, но его вроде бы разумные рекомендации были либо
невыполнимы, либо привели бы к самым плачевным результатам.

Рональд Фишер (1890 – 1962), член Королевского общества.
Основной создатель современной математической статистики,
генетик и евгеник. Исследовал евгенику в духе Пирсона, но еще
решительнее.

Описанное выше – лишь крохотный пример общего
положения. В 1918 – 1922 гг. О. Шпенглер опубликовал книгу на
немецком языке, два тома, зловещее название которой (в
переводе) Закат Европы. Он стал заметен!

Широко распространилось нелепое чувство вины: Мы, белые,
порабощали черных. И вот теперь мы способствуем проявлению
черного расизма. Но ведь вряд ли можно указать нацию, которая
в то или иное время не совершила бы преступлений против
другой нации (других наций). А многие ли среди сотен
миллионов католиков, среди иерархов католической церкви,
чувствуют вину за зверскую инквизицию?

Судьи и суды часто руководствуются формальными, притом
явно устаревшими положениями и оправдывают преступников,
присуждают крупные суммы другим явным преступникам и
жертвам собственной глупости. В тюрьмах многие преступники
живут в обычных, иногда прекрасных условиях. Самый яркий
пример – Брейсвик. Он хладнокровно расстрелял около 90
молодых людей, но мотает срок в просторной камере с
компьютером и телевизором. Получил очень существенную
компенсацию за … за то, что ему однажды принесли
недостаточно горячее кофе. Бедняга Брейсвик!

Все это поразительное безумие происходит потому, что
естественные, необходимые условия существования государства
массово и иногда открыто отрицаются. Это и есть Закат Европы
(и западного мира в целом). Притом рождаемость белой расы
настолько низка, что через столетие она почти исчезнет …

Вспоминаются авторы, имена которых я не запоминал и
которые утверждали, что появление человека было ошибкой
Создателя или эволюции …

Комментарии к описанному крохотному эпизоду. Я
полностью одобряю Вас. Полит-корректность в истории науки
это нелепость, возврат ко времени инквизиции или сталинских
процессов. Б. Брю, профессор, Париж

В колледже Гонвилля и Каюса в Кембридже окно памяти
Фишера будет закрыто. Р. В. Фейрбрадер, доктор, Ливерпуль



II

Мина замедленного действия
Недавно Путин заявил, что конституция Советского союза

содержала мину замедленного действия, право союзных
республик на выход из него. Зюганов смягчил это утверждение:
подобную статью потребовали ставшие независимыми
национальные республики бывшей Российской Империи. Но
можно сказать больше.

Эту статью конституции следовало уточнить законом о
порядке выхода, но подобный закон так и не был подготовлен,
выход республик был немыслим. Впрочем, Сталин ловко
сослался на это несуществующее право.

Шел страшный 1937-й год, разгар Большого террора, но
принималась новая конституция, разумеется, сталинская!
Прошло всенародное обсуждение, и Сталин докладывал о нем.
Принял некоторые мелкие поправки, например, воинскую
повинность заменили обязанностью. Но оказалось, что
руководство автономной республики Немцев Поволжья (да, была
такая, пока Сталин не уничтожил ее) ходатайствовала о
признании своей автономии союзной республикой, ведь по
основным показателям она опережала Киргизию.

Да, опережает, согласился Сталин, но ведь союзные
республики имеют право на выход из Союза (будто бы), а
Немцам Поволжья выходить некуда, они со всех сторон
окружены другими субъектами Союза, в том числе и Россией,
куда она, эта автономия, и входила.

На самом деле по отношению к союзным республикам
проводилась политика кнута и пряника. Жестоко подавлялось
малейшее проявление национализма, и поощрялась верхушка
республик. И культура могла быть национальной только по
форме, но социалистической по содержанию. А религия, опиум
народа? Ну, в ее смысле царило абсолютное равенство, даже
православия не должно было оставаться и в помине.

Российская элита тоже не забывала себя: жила отдельно в свое
удовольствие, женилась в своем кругу, лечилась и воспитывала
детей обособленно, хоронилась на особых кладбищах, все как и в
других республиках. Да что говорить! Ежедневно разжиревшему
Жданову в умиравший от голода осажденный Ленинград на
самолете доставляли кремлевский паек. Он, правда, мог бы быть
и армянином.

И вот пример опасности намека на национализм. По случаю
какого-то праздника второй секретарь ЦК партии Украины
(второй, если не первый человек этой республики) делал доклад.
После доклада видный журналист спросил его: почему
докладывал на русском, а не на украинском языке? Вот ответ.

Если я украду миллион, друзьям, быть может, удастся
избавить меня от тюрьмы, но после доклада на украинском
языке меня на следующий же день здесь не было бы.

Этот журналист стал обозревателем радио Свобода и сообщил
слушателям об этом эпизоде. Его фамилию я забыл.



Русификация национальных республик проводилась
неукоснительно, и никакой мины не было. Нет, была, но совсем
иная: слепое следование знаменитому лозунгу Пролетарии всех
стран, соединяйтесь! Вот где была собака зарыта! Не обращайте
внимания ни на свою национальность, ни на свою (упаси,
Господи!) религию. Этот лозунг, а точнее, его следствие, помощь
Советского Союза социалистическим странам, беззастенчиво
использовали социалистические страны. Так указал в своих
воспоминаниях Добрынин, многолетний посол в Вашингтоне.

Можно вспомнить и об уродливой экономике, которая к тому
же подчинялась идеологии, т. е. опять же помощи другим.

И многие русские продолжали считать себя выше всех наций,
так ведь и верховный грузин отступил от равенства наций и в
1945 г. восславил русский народ (за его покорность в войне!).

Один из руководителей уже независимого Казахстана
беседовал с еврейским юношей:

Я занимал высокую должность в Москве, но все равно
считался чуркой, а ты – жидовской мордой.

Умер Сталин, но страна забрежневела ( выражение
Солженицына), но я добавлю: и засуслилась, по имени Суслова,
главного идеолога партии и серого кардинала Кремля. Никаких
изменений быть не должно! И вдруг многие евреи захотели
вернуться на историческую родину. Это противоречило
идеологии, тезису о неоспоримом превосходстве
социалистической системы над загнивающим капитализмом, и
этих предателей жестоко преследовали.

Но экономика рушилась, наступили новые времена,
национальные республики забродили, и в 1991 г. Горбачев
видимо вынужденно объявил референдум. Сведения о нем я
почерпнул из Википедии, в основном из ее английского варианта.

Вопрос был поставлен так:
Считаете ли вы необходимым сохранение СССР как

обновленной федерации равноправных суверенных республик, в
которой будут в полной мере гарантированы права и свободы
человека любой национальности?

Надо было добавить: … и в которой вы станете
маршалом/женой маршала? У нас пойдет уж музыка не та, у
нас запляшут лес и горы!

И вот результаты: участвовало 79,4% имевших право голоса, из
которых 76,4% ответили положительно. Но вот главное: органы
власти пяти союзных республик (Армении, Грузии и всех
прибалтийских республик) провели свои собственные
референдумы, на которых подавляющее большинство
избирателей высказалось за полную независимость. Результаты в
Молдавии оказались половинчатыми, а Казахстан и Украина
изменили вопрос референдума. А Западная Украина? Неизвестно.

Демократическая конституция 1989 г. предоставила союзным
республикам право устанавливать дипломатические и торговые
отношения с другими странами, но пять республик видимо были
по горло сыты и Союзом, и советским социализмом. Референдум
показал, что Союзу пришел конец.



Престарелый Горбачев, видимо, по подсказке, недавно заявил,
что его перестройка провалилась будто бы не потому, что была
немыслима, а ввиду быстро подавленного путча сторонников
старого порядка! Это пример планомерного оболванивания
населения, подготовка пушечного мяса.

Экономика страны катастрофически слабела, но привилегии
элиты оставались! Тот же Добрынин неожиданно для себя стал
заметной шишкой в партийной иерархии. Начал жить в
роскошном доме с многочисленной обслугой (три официантки!).
Пришлось ему лететь в Вашингтон, проститься с видными
представителями администрации страны. В самолете кроме него
никого не было … Все это также из его воспоминаний.

И развалился Союз. Республики явочным порядком стали
независимыми. Было ли это катастрофой века, как когда-то
заявил Путин? Да нет, то была историческая неизбежность. И как
совместить катастрофу с тем, что революция была ошибкой
(снова Путин)?

Явно недостаточные дополнительные сведения
Новенький (построенный в Дании), крепкий, но не

предназначенный к полярным плаваниям корабль приплыл в
Мурманск и был назван Челюскин. Его осмотрел опытный
полярный капитан В. И. Воронин и именно он так и решил.
Кажется, осмотрел его и кораблестроитель А. Н. Крылов, и иного
мнения высказать не мог. Нет, Вождь и Учитель (по китайской
терминологии, Великий Кормчий) решил иначе! Челюскин
должен попытаться пройти Северный морской путь за одну (а не,
как до того времени, за две навигации с длительной стоянкой в
гавани где-то в Сибири). На корабле будет более сотни
пассажиров с женщинами и детьми, и они, и экипаж могут
погибнуть, но ОН такими мелочами пренебрегает.

Как-то уговорили Воронина: стал капитаном, а начальником
экспедиции стал ученый и упертый большевик О. Ю. Шмидт
(1891 – 1956), главный редактор первого издания БСЭ и
впоследствии зам. президента АН СССР (1939 – 1942).

Корабль затонул, один человек погиб (несчастный случай),
остальные высадились на льдине, провели на ней много дней.
Постепенно их вывезли на самолетах, и хитроумный Сталин
устроил им торжественный прием в Москве. Вот, мол, герои, вот
наша великая победа!

Тот же поход описан в том же российском источнике лет 20
позже. Челюскин, оказывается, был в Мурманске как-то
подготовлен к походу, а затонул почти случайно, в последнюю
минуту до благополучного исхода … И никто вслух не сказал:
один благополучный исход ничего не означал бы.

Видный немецкий (позднее, американский) статистик,
антифашист и еврей Э. Ю. Гумбель (1891 – 1966) прожил в
первом государстве рабочих и крестьян несколько лет, написал за
это время пять политических  и десять научных статей и был
полностью одурачен Уважаемым товарищем Отто Юльевичем.
Так, оказалось, что продотряды посылались в деревню не для
беспощадной борьбы с кулаками, подкулачниками и иже с ними,



а для выяснения настроений крестьян … И вот достойный финал
(1927, с. 159):

Сотня миллионов крестьян избавилась от кнута, и миллионы
рабочих могут с гордой надеждой смотреть на первую попытку
построения социализма.

От кнута крестьяне избавились в 1861 г., а в 1927 г. Сталин
уже выпустил свои когти, и вряд ли у многих остались гордые
надежды …

А вот второй ученый и упертый большевик, академик А. В.
Луначарский (1875 – 1933), основатель пролетарской культуры,
как считал Ленин, и как его называют и сегодня. А на самом деле
положение в школе в первые послереволюционные годы описал
видный общественный деятель, невозвращенец М. И. Ростовцев.
По его инициативе в Лондоне был учрежден Комитет
освобождения России. В Публикации Комитета № 11 за 1919 г.
он обрисовал положение в советской школе. Вот сведения из
перепечатки длинного письма учительницы школы-интерната
(Русская жизнь, 19 мая 1919 г.): школьников в первую очередь
заставляли снимать нательные кресты. Кормили едва-едва, их
смертность от голода и малейших недомоганий была ужасающа.
Вшей (в спальне) столько, что дети … назвали свои одеяла
ползунками.

Вспоминается ужасающая смертность найденышей в Париже,
которых в конце XVIII и начале XIX в. вносили в специально
устроенное здание. Там, кстати, младенцев в первую очередь не
кормили, не давали уснуть в теплоте, нет! Крестили, чтобы
спасти их души …

И. В. Тункина, которая изучала наследие Ростовцева,
процитировала его посмертный сборник 2002 г.:

Никогда не ломали школу так нагло, невежественно и
варварски, как в эпоху просвещенного диктаторства
Луначарского.

Я давно заметил: в нынешней России все общественно-
политические события прошлого неузнаваемо искажены, и
Советский Союз описывается светлыми красками. Недаром гимн
России назвали новым старым гимном. Было: Союз нерушимый
республик свободных сплотила навеки великая Русь, стало: Союз
нерушимый субъектов свободных … Притом, что слово субъект
никак не годится для гимна.

Самым страшным является искажение правды о войне 1941 –
1945 гг. В 1939 г. с Германией был заключен договор о
ненападении. Он послужил сигналом для Гитлера: можно
проглотить часть Польши (остальное достанется СССР), бояться
Францию ведь нужды нет, да и с Англией справимся … Но у
Сталина был свой план: в нужный момент вмешаемся …

Были опубликованы воспоминания высокопоставленных
современников. Они узнали, что Гитлер собирался воевать с
СССР, спрашивали про завет Бисмарка: Германия не должна
воевать на два фронта. Гитлер неизменно отвечал: нет выбора,
Сталин (несмотря на договор и на обширную и весьма выгодную
торговлю) не оставляет иной возможности.



Подробно и правдоподобно подрывную деятельность
Советского Союза описало Объявление войны, которое было
вручено советскому послу в Берлине через два часа после начала
войны. Объявлением его нельзя было считать, но его текст
(который был опубликован в интернете) остается в силе. Я не
сохранил его, но вот записи Риббентропа из английской
Википедии. Суть:

По всей Европе СССР подрывает позицию Германии и
закулисно, и при помощи тайной дипломатии, наращивает
военную мощь, тайно повреждает немецкие корабли, требует
военных баз на территории Турции у выхода из Черного Моря.

Ход войны тоже искажен. Удалось выяснить: немецкие
военные потери намного меньше советских, хоть нападающая
сторона должна была претерпеть бОльший урон. И это без учета
прочего (чего в Германии и быть не могло): громадной
смертности в тылу и среди миллионов безвинных зэков …

О бездарном сталинском руководстве войны писали многие,
бездарным, похоже, был штурм Берлина. Указывалось, что
маршал победы Жуков напрасно провел неслыханную
артиллерийскую подготовку: немцы временно отошли на второй
рубеж. И вернее назвать его расстрельным маршалом: расстрел
за любую провинность, иных наказаний не признавал.

Gumbel E. J., Vom Russland der Gegenwart. В источнике
Freie Wirtschaft. Straßburg, 1938, pp. 83 – 164, p. 159. Подробно о Гумбеле см.

в англо-русской брошюре
Sheynin O., Gumbel, Einstein and Russia. Moscow, 2003. S, G, 12.



III

Л. Б. Шейнин, Дополнительный материал к сборнику

Л. Б. Ш., Сборник статей. Берлин, 2020. S. G. 114.
В нашем архиве мы нашли материалы, о которых должны были

бы вспомнить при составлении указанного сборника. Ниже мы
перечисляем их. О. Б. Шейнин

1. Перевод О. Б. Ш. при участии Л. Б. Ш. статьи
С. Ньюком, Абстрактная наука в США, 1776 – 1876.
S, G, 19.

Журнальный вариант (Л. Б. Ш. назван наряду с О. Б. Ш.,
поскольку журнал не признавал иных категорий авторства):
Вопросы истории, № 4, 2011, с. 42 – 65.

2. Земельный вопрос через сто лет. Комментарий к переводу
О. Б. Ш. статьи А. А.Чупрова (1912), Уничтожение сельской
общины в России. S, G, 18.

3. Хитрая идеология и экономическая терминология, 2019.
Комментарий к посмертной статье Л. В. Канторовича, О
состоянии и задачах экономики. Экономика и математич.
методы, т. 26, № 1, 1990, 5 – 14. S, G, 97.

Наш английский перевод; S, G, 78. Оригинальный русский
текст не сохранился, и в 2019 г. мы опубликовали его обратный
перевод.

4. Socialism, market and Leninist Russia. Комментарий к
переводу (А. Л. Дмитриев и А. А. Семенов, Вопросы истории №
10, 2003, 6 – 18) памфлета А. А. Чупрова La décomposition du
bolshevisme. Stockholm, 1919. Оригинальный русский текст
комментария не сохранился. S, G, 2.



IV

В. И. Борткевич: научная биография

1. Некоторые общие сведения
1.1. Семья. Владислав Иосифович Борткевич (7 авг. 1868 – 15

июля 1931) родился в Петербурге в семье обрусевших польских
дворян из Ковенской губернии (Ковно – ныне Каунас). Его мать –
Елена, урожденная фон Рокика (Helene von Rokicka); отец, Иосиф
Иванович, – полковник русской армии, затем нотариус и
преподаватель математики в гимназии. Он опубликовал
несколько книг или брошюр по экономике и финансам, а также
учебников по элементарной математике, один из которых (1872)
резко критиковал Чебышев.

Известно, что у Борткевича было по меньшей мере две сестры;
об одной из них мы скажем ниже, другую он сам бегло упомянул
в Письме № 78 1905 г.1 В. И. закончил гуманитарную гимназию
(Документы 1901 – 1938, 1901, п. 2, UK PA B 347) и юридический
факультет Петербургского университета (1890 г.). В анкете 1901
г. В. И. (там же) назвал себя римским католиком, быть может
желая отделить себя от греческих католиков (юниатов), к
которым после смерти его причислил Шумахер (1931, с. 211/573).
В любом случае, однако, ни в его письмах, ни в сочинениях мы
не нашли ни единого упоминания какой-либо религии или
церкви, а Шумахер (там же) пояснил, что в соответствии с
последней (?) волей Борткевича на его похоронах не было
представителей церкви.

О политических взглядах Борткевича мы можем сказать
немногое. В 1928 г. немецкий, а впоследствии широко известный
американский статистик Гумбель (Шейнин 2003, с. 74) пытался
(безуспешно) получить стипендию американского
Международного бюро образования. За него ходатайствовал
Эйнштейн, упомянувший и “мужественные [левые] политические
произведения” соискателя, а Мизес (про политическую
деятельность которого в те годы ничего не известно) и Борткевич
были готовы поддержать его. Более того, известно (там же, с. 64),
что в 1923 г. Борткевич “горячо рекомендовал” Гумбеля в
Гейдельберг, а в 1925 г. издательство Тейбнер планировало
начать издание статистического журнала, проектируемого
Борткевичем и Мизесом (Чупров, Письмо № 196 1925 г.). Проект,
впрочем, не был осуществлен2.

1 Подобным образом мы ссылаемся на книгу Борткевич и Чупров (2005). Из
контекста будет ясно, идет ли речь о письме Борткевича или Чупрова.
Многочисленные ссылки вида Андерсон (1932, с. 207/530) относятся к авторам,
чьи статьи о Борткевиче помещены в переводе в нашей книге Шейнин (2007),
с. 207 указана по переводу, а c. 530 – по первоисточнику. Список таких авторов
отдельно выделен в Библиографии.
2 В 1925 г. Чупров дважды (письма №№ 201 и 203) высказался в том смысле, что
политика “слишком перебивает” научную работу Гумбеля. И заметим, что в том
же году Чупров (Шейнин 1990/2010, с. 37) написал Н. С. Четверикову, что



Далее, Тённис (1932, с. 260/319) сообщил, что Борткевич
“принадлежал” (активно ли? И с какого года?) Немецкой
демократической партии. Добавим лишь, что гораздо влиятельнее
была Социал-демократическая партия и что Шумахер (1931,
с. 214/576) указал, что В. И. “совсем не интересовался
национальной политикой”. Об этом же можно судить и по
полному отсутствию политических тем в его переписке с
Чупровым, и не потому, что аполитичным был последний. В
России Чупров был публицистом, см. список его газетных статей
(Шейнин 1990/2010, с. 219 – 221), впоследствии же, например,
сотрудничал с английским Комитетом освобождения России,
S, G, 17.

Можно, пожалуй, заключить, что Борткевич был либералом, о
чем свидетельствует и его исследование теории Маркса (см. п.
4.1), и его резкая критика П. А. Некрасова, талантливого
математика, который примерно в 1900 г. стал махровым
реакционером и невообразимым путаником, по крайней мере в
области теории вероятностей. Борткевич (1903) заметил у
Некрасова елейность (с. 215), реакционные вожделения (с. 216) и
желание обосновать принципы твердой власти и самодержавия
при помощи теории вероятностей (с. 219), да и путаницу в его
псевдофилософских изысканиях. Наконец, в близкой к политике
социально-экономической области Загоров (1929, с. 203/12)
причислил Борткевича к индивидуалистам.

Всю свою жизнь Борткевич, остававшийся холостяком,
посвятил науке, будто следовал Библии (Шумахер 1931, с.
211/573): Да не будет у тебя других богов перед лицом моим
(Исход 20:3).

1.2. Начало научной деятельности. Еще не закончив
университета, В. И. обратился к статистике и экономике,
опубликовав еще в 1889 г. заметку о смертности, две статьи о
смертности и продолжительности жизни в России (1890b, 1891) в
Записках Петербургской академии наук и в то же время
серьезную экономическую статью (1890a) под заглавием
Полемика с Вальрасом. Вот мнение Альтшуля (1931, с. 243/1183)
об этой последней, которую, как и подавляющее большинство
последующих работ, Борткевич написал по-немецки:

Уже в возрасте 21 года он стал противоречить самому Леону
Вальрасу. […] Тот, старше […] на три десятилетия, притом
признанный глава лозаннской [экономической] школы, вступил с
ним, с новичком, в многолетнюю переписку, которая включала
рассмотрение труднейших вопросов математической
экономики.
Неясно, правда, как Альтшуль узнал об этом.

Возможно, что в семье В. И. говорили на этом языке, что вряд
ли, однако, было бы достаточно для столь свободного владения
им. Быть может немецкий был основным языком в гуманитарной

издательство Тейбнер предложило ему стать главным редактором журнала “с
Мизесом и Бортк. помощниками”, но что предложенные ему условия его не
удовлетворили.



гимназии, см. наш п. 1.1, но в любом случае утверждение
Андерсона (1932, с. 205/530) о том, что В. И. вырос полностью в
русской культурной среде, несколько сомнительно.

Русское правительство (Андерссон 1931, с. 216/9), а, возможно,
точнее, Министерство народного просвещения (Тённис 1932, с.
257/315), послало В. И. для дальнейшего обучения заграницу.
Впрочем, уже в 1888 г., не опубликовав еще ни одной статьи,
Борткевич написал письмо Кнаппу, предлагая перестроить
методы изучения смертности (Андерссон 1931, с. 217/9). Автор
продолжает, а затем цитирует Кнаппа3:

Мастер в такой степени одобрил основные направления его
предложений, что спросил фон Борткевича4, кто он такой, и как
случилось, что он занялся столь редкими и необычными темами.
[…] “Мне было бы еще приятнее получить когда-нибудь
возможность лично познакомиться с Вами”.

Прав был Шумахер (1931, с. 213 – 214/575), заявивший, что
Борткевич

Уже в юности смог поразительно верным чутьем выбрать
обоих в корне отличных друг от друга, больше всего
соответствовавших его собственной сущности, – Георга
Фридриха Кнаппа и Вильгельма Лексиса.

В мае 1891 г. (Андерссон 1931, с. 217/10) для В. И. заграницей
действительно оказался немецкий (в то время) Страсбург,
ректором университета в котором был Кнапп:

Его обязанности не позволяли ему продолжать
преподавательскую деятельность, и было решено начать в
сентябре специальный каникулярный курс. В течение шести
недель, по три – четыре часа ежедневно, Кнапп рассказывал о
результатах своих математико-статистических исследований,
часто у доски […]. Он был щедро вознагражден
квалифицированным участием своего ученика в этом
своеобразном предприятии.

“Если меня когда-либо спросят о Вашем мастерстве,” – писал
он фон Борткевичу в 1894 г., – “я выражу свое глубокое
восхищение”. За год до этого он написал, что рад, что нашел
такого прекрасного продолжателя трудов, которые были так
тяжелы для него. “Только подумайте,” – признавался он в 1893
г., – “что за исключением Лексиса и меня самого нет ни одного
высокого статистика и нет никакой надежды на это”.

С начала летнего семестра 1892 г. В. И. переселился в
Гёттинген, к Лексису, где изучал экономику, статистику и
философию (Лорей 1932, с. 246 – 247, 200). Там в 1893 г. он

3 Андерссон не указывает своего источника, но известно, что в бумагах
Борткевича, хранящихся в Упсале, см. Библиографию, имеются и письма к нему
от Кнаппа (и многих других, также упоминаемых им без ссылок).
4 После своего переезда в Германию Борткевич начал называть себя на польский
манер Ladislaus von Bortkiewicz. Впрочем, польское произношение в этом случае
не отличается от русского.



получил степень доктора философии за диссертацию (1893a)5 и
даже, видимо в том же году, прочел в Вене доклад (1892) об
отражении профессий в прусской статистике. В основном же
Борткевич был занят преподаванием страхования рабочих и
теоретической статистики, – снова в Страсбурге. Там же в 1895 г.
он стал приват-доцентом, представив в качестве сочинения две
первые части своей работы (1894 – 1896), см. Лорей (1932,
с. 247/200)6.

Затем Борткевич всё же вернулся в Россию и с 1 сентября того
года (Письмо № 25 1897 г.) работал в Петербурге, в пенсионной
кассе служащих казенных железных дорог. Покотилов (1909; см.
рецензию на этот источник) сообщил, что он вместе с В. И.
составил успешно проведенный в жизнь план первого в России
государственного страхования рабочих. Впрочем, позднее
Чупров (Письмо № 59 1901 г.) поздравил Борткевича с уходом
(см. п. 2) от “административной работы”.

Эту свою деятельность Борткевич скрывал от Страсбургского
университета (Письмо № 27 1897 г.), поскольку ее нельзя было
совмещать со званием приват-доцента. Осенью 1899 г. В. И.
начал кроме того читать лекции по статистике в престижном
Александровском лицее (Письмо № 48 1899 г.), куда его
рекомендовал Александр Иванович Чупров (Письмо № 25
1897 г.)7.

2. Переезд. Преподавание
Да, в 1901 г. В. И. действительно ушел и из пенсионной кассы,

и из лицея, и вообще переехал в Германию, где и прожил всю
оставшуюся жизнь. С 15 января 1901 г. (фактически – с 1 марта)
он (Документы 1901 – 1938, 1901, п. 1, UK PA B 347) был
“назначен” экстраординарным профессором философского
факультета берлинского Университета Фридриха-Вильгельма
(ныне – Университет им. Братьев Гумбольдт, неверно
называемый в русской литературе им. Гумбольдта). Ему
вменялось в обязанность “представлять статистику и
родственные дисциплины (страховая наука, учение о населении и
пр.)”, а при необходимости “способствовать пополнению
учебного плана в области народного хозяйства”.

В частности, министериальдиректор Альтхоф (см. ниже)
указал, что Борткевич должен будет включить в свои лекции
“научные вопросы российской государственной жизни” и
обсуждать экономические отношения, существующие в России
(Voigt 1994, с. 337).

Инициатива приглашения, как указал Лорей (1932, c. 249/202),
“видимо” исходила от Лексиса, Андерссон (1931, c. 217/10) же

5 Андерссон (1931, с. 216/9) ошибочно указал 1892 г. Сам Борткевич назвал в
своей анкете 1901 г. дату 6 февраля 1893 г. Ссылаясь на нее (Документы 1901 -
1938, 1931, п. 2, UK PA B 347), мы, к сожалению, не привели этого факта.
6 Этот же автор указывает, что Борткевич имел в виду стать доцентом в
Гёттингене.
7 Известно также, что в 1895 г. А. И. Чупров переписывался с Кнаппом (Шейнин
1990, с. 23) и что (там же) 14 декабря 1897 г. Борткевич прислал ему “очень
лестную аттестацию” сына (не сохранилась). Можно поэтому полагать, что А. И.
уже в те годы был высокого мнения о Борткевиче.



сообщил об этом безоговорочно и добавил, что вначале
приглашение получил сам Лексис, который, однако, не захотел
покидать Гёттинген и предложил вместо себя Борткевича. Сам
В. И. (1915, c. 30/330 – 331 описал близкие отношения Лексиса с
прусским Министерством образования (точнее, с Министерством
по духовным, учебным и медицинским делам и, в частности, с
Альтхофом), а в другом месте (Письмо № 79 1905 г.) заметил
мимоходом, что, видимо к тому времени, Лексис возымел
желание передать ему свою гёттингенскую кафедру.

Экстраординарным берлинским профессором Борткевич
пробыл до 1920 г., после чего получил звание ординариуса того
же факультета (Документы 1901 – 1938, 1920, п. 6, Phil. Fak. 1469,
Bl. 67)8. Вот что заметил Шумпетер (1932, c. 240/338 – 339) по
этому поводу:

Этого знаменитого человека никогда не считали кандидатом
на какую-либо крупную кафедру в Берлинский или в любой иной
университет. Лишь в 1920 г., когда в результате меры, имевшей
целью демократизировать факультеты, все экстраординарные
профессора стали ординарными […]. Те его коллеги, которые
были обязаны предложить его кандидатуру Министерству
образования, вряд ли могли понять его труды.

В 1906 г. (Документы 1901 – 1938, 1906, п. 8, UK PA B 347)
Борткевич был назначен “доцентом по совместительству в
Коммерческом училище Союза купеческого сословия Берлина” с
обязательством читать двухчасовую еженедельную лекцию по
страховой науке. В 1931 г., после смерти В. И., попечительский
совет училища (там же, п. 10, тот же шифр) выразил “свое
искреннее соболезнование” незамужней сестре покойного, Елене
(проживавшей в Берлине совместно с братом)9, выделил деньги
для установки надгробного камня и указал, что Борткевич

Был тесно связан с нами, образцово обучал студентов со
времени открытия училища до зимнего семестра 1922/1923 г.
Ему удалось исключительно достойно сочетать научную
основательность и понятный метод преподавания.

И, наконец (там же, п. 12, шифр WHB 603/1), в феврале 1938 г.
секретариат того же училища (переименованного в Училище
народного хозяйства) сообщил в документе, видимо
предназначенном для собственного архива, что исчезнувший из
актового зала портрет Борткевича, был, очевидно, унесен
“посторонним в ошибочном предположении, что фон Борткиевич
не был немецких кровей”. Нет, был Борткевич не немецких

8 Там же сохранилась любопытная рукопись: кто-то, по всей видимости, коллеги
Борткевича, “были озабочены его национальной принадлежностью”, однако В. И.
“письменно засвидетельствовал признание своей немецкости”. Эти заботы,
конечно же, лишний раз показывали особое недоверие немцев к остальному
миру, которое, несмотря на нынешнее отвратительное демографическое
состояние Германии, чувствуется и сегодня.
9 В 1918 г. Борткевичу “удалось добиться” ее выезда из России (Письмо № 143
Чупрова того же года). Можем только добавить, что в 1916 г. ее переводы с
итальянского появились в №№ 6 и 7 Математического образования.



кровей, а поляком (см. п. 1.1) и даже полонофилом, т. е.
почитателем Польши, как заметил Чупров в 1900 г. (Шейнин
1990, с. 26). А документ секретариата по существу оправдывал
постороннего, что, конечно же, вполне соответствовало
обстановке в нацистской Германии.

Так действительно ли В. И. был хорошим лектором?
Существуют свидетельства противного, да он и сам (Письмо
№ 79 1905 г.) сообщил, что не ценит себя “особенно высоко как
лектора и руководителя”. Последнее слово видимо означало
руководителя аспирантов; одним из руководителей семинара
(Берлинского университета по государственному народному
хозяйству и статистике) он был назначен лишь в 1913 г.
(Документы 1901 – 1938, п. 3, Phil. Fak. 1466, Bl. 186). И во
всяком случае Лорей (1932, c. 252/205 – 206) заметил, что
Борткевич был “первым оппонентом” при защите 15 диссертаций
в Берлине и что их списком он обязан Мизесу.

Многие авторы в один голос подтверждают, что В. И. был
просто неважным лектором, и самое четкое утверждение об этом
мы находим у Макса Вебера, экономиста и со-основателя
социологии, которого процитировал Меерварт (1936, c. 232 –
233/257):

Как по крайней мере полагает большинство
присутствовавших, самым скучным из сегодняшних докладов
был тот, который прочел […] Борткевич. Он же, однако, был
самым дельным, а содержавшиеся в нем критические замечания
в наибольшей степени профессионально способствовали нам.

Борткевич обсуждал отбор работников для крупных
предприятий и их приспособляемость. Лорей (1932, c. 251/205),
повторивший эту цитату по еще в то время не опубликованному
некрологу (Меерварт 1936), добавил, что она относилась к
выступлению В. И. 1911 г. на конференции Союза социальной
политики.

Следует еще отметить утверждение Альтшуля (1931,
c. 245/1184):

Бесконечно много забот и внимания Борткевич уделял
переработке и постоянному расширению своих лекций.
Собственно педагогическая деятельность была ему, однако, не
по душе. Он не видел возможности в достаточной степени
донести до более широких кругов свой утонченно усложненный
образ мыслей, но тем продолжительнее было его влияние на
отдельных и близко стоящих к нему ученых.

Вряд ли известно (Документы 1901 – 1938, 1916, п. 4, Phil. Fak.
1467, Bl. 123; 1917, п. 5, Phil. Fak. 1467, Bl. 195), что с ноября
1916 г. по февраль 1917 г. Борткевич занимал должность
“научно-статистического работника в Гражданском управлении
Генерал-губернаторства в Варшаве […] с освобождением от
обязанности чтения лекций” (в Берлине)10. Об этой работе не

10 Генерал-губернаторство было создано в августе 1915 г. в Варшаве после
оккупации Польши немецкими и австро-венгерскими войсками.



известно ничего, но укажем, что Борткевич опубликовал одну
статью (1901) на польском языке и еще одну (1930b) на немецком
и польском языках. Возможно, что именно эту последнюю
упомянул Андерссон (1931, c. 227/24): “Памятная записка в 44
печатные страницы о пожизненной ренте для должников по
закладным, написанная в прошлом [1930-м] году по просьбе
польского правительства”.

По случаю смерти Борткевича Kwartalnik Statystyczny
опубликовал некролог, чего не было сделано в Советском Союзе;
напротив, несколько позже Старовский (1933) назвал Борткевича
(заодно с Зюссмильхом, Кетле и Чупровым) буржуазным
статистиком. Все они, мол, доказывали незыблемость
капиталистического строя и устойчивость его законов. Так в то
время советские статистики характеризовали исследования
устойчивости статистических рядов. См. также Аноним (1927).

3. Характер и условия научной работы
3.1. Субъективные аспекты
1. Знание математики. Борткевич не имел математического

образования, что почти не отразилось на его опубликованных
работах, и, следует признать, является его крупным
субъективным успехом. Шумпетер (1932, c. 241/339) даже заявил,
что В. И., не бывши “зачинателем” в экономике, упустил легкую
возможность стать великим

Своим отказом полностью использовать математический
арсенал, которым он владел и который в период его расцвета
мог бы сделать его соперником славы Эджворта и Барон
[итальянский экономист математического направления, 1859 –
1924].

Впрочем, на первых порах, еще до переезда в Германию,
Чупров помогал ему в его математических изысканиях, и это ясно
заметно в первых письмах их переписки. В частности (письма
№№ 14 1896/1897 г. и 15 и 17 1897 г.), он убедил В. И., что его
сомнение в верности доказательства одной теоремы у Гаусса
было беспочвенным.

Некоторые шероховатости (и, по большому счету, ошибки) у
Борткевича всё же были. Лорей (1932, c. 250/204) заметил, что в
одном случае В. И. (1893а) неверно счел, что из непрерывности
функции следует ее дифференцируемость. По поводу критики
Парето (см. также п. 3.1.4) Чупров (Письмо № 25 1898 г.) указал,
что у Борткевича (математическая) “аргументация не вполне
точная”. Сам В. И. (1917, с. III) сообщил, что старался обходиться
элементарными математическими средствами, и, видимо, не
только в указанной книге и весьма неудачно добавил:
“Применение производящих функций [для тех же целей]
аналогично решению уравнения 2х – 3 = 5 при помощи
определителей”. Определителя в этом случае вообще не
существует.

О нежелании, вопреки совету Маркова и вряд ли разумно,
применять указанные функции (и последовательное
дифференцирование), Борткевич сообщил и Чупрову (Письмо



№ 7 1896 г.) при подготовке своей брошюры о законе малых
чисел (1898b). И вообще этот математический аппарат применим
к случайным величинам вообще, а не только к исследуемому им
биномиальному распределению.

Весьма критично о некоторых математических выкладках
Борткевича высказался Кейнс (1921, с. 403, прим. 2; 1973, с. 440,
прим. 2):

Математические доказательства верны и часто блестящи,
но становится всё труднее решить, зачем они всё-таки нужны,
к чему приводят и на каких предпосылках основаны.

Мы сами (п. 4.3), наконец, замечаем серьезные недостатки в
законе малых чисел. Любопытно, что Лорей (1932, с. 250,
прим. 8/203, прим. 5) оказался единственным математиком,
поздравившим Борткевича с 60-летием (как сообщил ему
благодарный юбиляр).

2. Критический настрой. Чупров (Шейнин 1990, с. 26) в
письме 1900 г. отцу охарактеризовал Борткевича на основе своего
знакомства с ним в Германии:

Его интересует упражнять и проявлять свои недюжинные
силы. […] Он очень самолюбив, любит людям импонировать. […]
На этой почве у него развивается показное отношение к науке.
[…] Силен в Бортк. и скептицизм. […] В существе у него и к
науке, и к жизненным вопросам вполне серьезный и интерес, и
отношение, но он предпочитает этого не показывать, ему в
большинстве случаев нравиться рисоваться скептицизмом.

Да, действительно, скептицизм Борткевича не был только
показным. Его весьма многочисленные рецензии доказывают, что
основания для него были весьма основательны. Заметно также,
что некоторые важные труды, например (1917; 1923 – 1924) он
вначале задумал как критические рецензии (и формально
таковыми они и остались).

Более того Андерсон (1929, c. 192/7), указал, что, описывая
идеи других (Пуассона, Лексиса, Дмитриева, Гельмерта), В. И.
“вкладывает в них столько своего, так освещает и дополняет их,
что получается нечто совсем новое и оригинальное”. Шумпетер
(1932, c. 241/339) даже утверждал, что свои собственные труды
В. И. представлял в виде критики. И вот примечательное
свидетельство Войтинского (1961, с. 452 – 453): издатели
перестали просить Борткевича рецензировать книги (или
рукописи?) своих авторов, поскольку его критика оказывалась
слишком глубокой. Этот же автор процитировал самого В. И.: “Я
не рецензирую работ своих знакомых, и не стремлюсь
встречаться с авторами, чьи работы мне приходиться оценивать”.
Можно добавить (Андерсон 1931; 1932, c. 208/533):

Борткевич в течение многих лет до самой кончины был своего
рода “верховным контролером” научной мысли в области своей



специальности11, и не один автор, публиковавший работу по
теории статистики или политической экономии, с волнением, а
иногда с трепетом, ожидал его отзыва, нередко сурового, порой
жестокого, но всегда нелицеприятного и обоснованного. Но зато
короткое слово одобрения из уст этого аскета науки значило
больше, чем самая пламенная похвала со стороны других.
Поэтому научное значение Борткевича должно быть измеряемо
[…] и тем, что было написано другими благодаря ему, под
влиянием его критики и в результате его указаний. […] В
большую заслугу Борткевичу можно поставить и то, наверное
весьма значительное количество посредственных и слабых […]
работ, которые не были выпущены в свет из боязни
подвергнуться его сокрушительной критике.

Борткевич считался резким и раздражительным судьей, чьи
приговоры принимали во внимание даже самые выдающиеся
ученые. Полагали даже, и не совсем шутя, что его научная
значимость состоит […] и в том, что из боязни его
уничтожающей критики и т. д. […] Никто из ученых не был ему
лично так близок, как А. А. Чупров, но […] между ними
происходили научные поединки, при которых наносились весьма
болезненные удары.

И еще (Меерварт 1936, c. 232/256):

Иногда его критика становилась педантичной и скучной,
обстоятельно и сильно бичующей и крупные, и мелкие
погрешности, но по поводу содержания и пользы его критики
никаких сомнений никогда не возникало.
В таком же духе высказывались многие. “Каждое небрежное и
двусмысленное выражение он воспринимал как прегрешение
перед духом науки” (Шумахер 1931, c. 213/575) – не только
воспринимал, но и критиковал. И вот более определенно
(Гумбель 1968, с. 26): “Он критиковал так же основательно и с
тем же рвением существенные и незначительные ошибки, в том
числе вычислительные, и опечатки”.

Если же иметь в виду лишь научную значимость трудов
Борткевича, то ее критики почти не было (см. также конец п. 2.5).
Исключение составляет его закон малых чисел (п. 4.3) и, конечно,
четкое мнение Чупрова (1918 – 1919/1968, с. 221 прим. и 225
прим.) о принципиальной ошибочности противопоставления
Борткевичем школы Пирсона и Континентального направления
статистики.

3. Отсутствие обобщающих трудов. Самокритичность,
видимо, оказалась одной из причин, по которой В. И. не оставил
никакого обобщающего труда и не создал школы; Гумбель (1931,
c. 237/233) заявил, что это

11 “Контролер мысли в статистических и экономических науках” (Мишайков
1929, c. 189/5).



Было частично вызвано его тяжелым характером. […] Он
недооценивал свои собственные работы и даже ошибочно
сомневался в их практической значимости. Это могло
способствовать тому, что, обладая излишне развитым
чувством ответственности и побаиваясь возбуждать надежды
у даровитых людей, он недостаточно привлекал их к себе.

Мало того (Шумпетер 1932, c. 242/340): Борткевич “настолько
сдерживал себя от распространения своих идей, что частично
утерял свои притязания на особую оригинальность”.

Другую причину указал Андерсон (1932, c. 210/535):

Несколько лет назад одно немецкое издательство предложило
[…] опубликовать сборник его более важных исследований. Из
этого ничего не вышло, потому что он предпочел тогда новое
исследование переработке прежних статей и сообщил мне
примерно в то же время, что всё поставил на то, чтобы ничего
из начатого и сделанного наполовину не унести с собой в могилу,
хотя при его неожиданной смерти он вполне мог унести с собой
бóльшую часть этого12.

Андерссон (1931, c. 224/16) упомянул, наконец, и третью
причину: в каждой своей работе Борткевич предпочитал
исследовать одну основную тему, что трудно осуществить при
составлении книги. Здесь, однако, следует оговориться, см. ниже.

4. Малый круг читателей. Гумбель (1931, c. 237/233) заметил,
что его

Основательность иногда нарушала прямолинейность хода
мысли. В главное русло каждого исследования встраивались
многочисленные боковые потоки и обсуждались объемистые
дискуссии, а потому его труды требовали от читателей
серьезной внимательности, но настоящим читателям давал он
много.
И сколько же их было, этих настоящих? Винклер (1931, с. 1030)
цитирует полученное им письмо (когда?) Борткевича: “Радуюсь,
что в Вашем лице нашел одного из пяти ожидаемых мной
читателей”…

Боковые потоки (или даже второй основной поток) можно
найти в знаменитой брошюре В. И. (1898b) о законе малых чисел.
В Предисловии он указал, что ставил себе целью показать, что и
малые числа подчиняются вероятностной схеме (Пуассона),
фактически же рассматривал и исследование устойчивости
статистических рядов. Второй пример: Борткевич (1898c)

12 Много раньше, с 1910 г. А. А. Кауфман пытался издать сборник переводов
работ Лексиса и Борткевича, против чего В. И. никак не возражал, но обычные
трудности, а затем и война похоронили этот план. Неудачным оказалось и
намерение Борткевича опубликовать свой Закон малых чисел (1898b) также и на
русском языке, в Записках Академии наук. В Письме № 27 1897 г. он сообщил,
что предстоящее появление работы на немецком языке делает это невозможным.
В том же письме он добавил, что Марков прочел эту работу и написал
Непременному секретарю Академии, что она “не содержит грубых ошибок”
(выражение Маркова), но что он, Марков, не берется судить о ее научном
значении.



неудачно скомпоновал свою критическую статью о труде Парето
и Чупров (Письмо № 35 того же года) решительно так и сказал,
Борткевич же в следующем письме по существу ничего на это на
ответил. По этому или иному поводу Андерсон (1932, c. 209/533)
заявил:

Борткевич не писал для широкого круга […] и вовсе не был
хорошим популяризатором своих собственных идей. Кроме того,
он предъявлял очень высокие требования к подготовке и
интеллекту своих читателей. С упрямством, частично
обусловленным своим научным отшельничеством, а частично,
разумеется, объяснимым “романтическим” типом своего
научного духа, он отказывался воспринять советы “классика”
Чупрова и выбрать для своих сочинений более понятную
внешнюю форму. […]

К этому добавлялось, что название и источник публикации
совсем не всегда соответствовали тому, что читатель мог бы
справедливо отыскивать там (следовали примеры).

Мы не уверены, что когда-то предложенное В. Г. Освальдом
подразделение “гениальных ученых” на романтиков и классиков
(о чем Андерсон и сообщил) удержалось. Выбор источника
публикации был для Борткевича (и Чупрова) совсем не прост: и
журналов подходящих было немного, и математически
направленные рукописи принимались далеко не всеми ими, см. в
п. 3.2.1 о столкновении Борткевича с Майром. Привело это
(вдобавок с желанием Чупрова заработать себе на жизнь, а
Борткевича – пополнить свой довольно скромный заработок) к
необычайной разбросанности (и труднодоступности) статей
обоих названных ученых, на что, конечно же, указали многие.

Не могла привлекать читателей манера Борткевича входить в
подробности не только по отношению к другим (см. выше п.
3.1.2), но и в своих собственных трудах: “самое малое никогда не
было для него незначительным” (Андерсон 1932, c. 207/532).

5. Знакомство с литературой. Исключительное знакомство с
историей и современным состоянием интересующих Борткевича
тем и наук, которое отмечали многие авторы (Меерверт 1936;
Шумахер 1931), было весьма сильной стороной его творчества. В
сочетании с его собственными трудами, которые по этой причине
(и в соответствии с его складом мышления) были исключительно
разносторонними (Альтшуль 1928, c. 202/1225, по отношению к
экономике), обеспечили ему прозвище “Папа статистики”
(Войтинский 1961, с. 452 – 453), а тот же Альтшуль назвал его
“верховным правителем”. Широта знаний Борткевича была
“огромной” (Андерсон 1932, 207/532), “энциклопедической”
(Альтшуль 1931, c. 243/1183). Ранее Андерсон (1929, c. 192/7)
указал, что у В. И. “обширность познаний и круг научных
интересов действительно громадны”.

Среди трудов Борткевича можно указать работы об Аристотеле
(1906b) и Лейбнице (1907) и о многих статистиках и крупнейших
экономистах; о его исследованиях марксовых схем см. наш п. 4.1.



6. Отрицательные моменты. При всем положительном,
сказанном выше о Борткевиче, приходится добавить к п. 3.1.4
что-то отрицательное и помимо упрямства (Андерсон).
Основательность его статей (Гумбель, также п. 3.1.4) видимо
иногда нарушалась. В Письме № 6 1896 г. он согласился с
замечанием Чупрова: “Я и сам сознаю некоторую
недоконченность или непродуманность отдельных мест в этих
[прежних своих] статьях”. И в том же письме, наверняка по
поводу еще не вышедшей брошюры (1898b) о законе малых
чисел:

Положительно не могу тратить так много времени. Лучше не
ждать, а поделиться тем, что имеешь сказать нового. […]
Можно будет впоследствии напечатать [дополнения на ту же
тему].

Другой случай касается обвинений В. И. в плагиате со стороны
Джини. Последний опубликовал статью (1912), на которую
Борткевич не сослался в своем “великом сочинении” (1930a), как
его назвал Андерссон (1931, c. 225/17), о распределении доходов.
Андерссон подробно описал всё дело и полностью оправдал
Борткевича, сам же обвиняемый вскоре умер, но его ответ Джини
был опубликован посмертно (1931). И тем не менее мы дополним
описание этого эпизода.

Джини сообщил, что его статью 1912 г. неоднократно
упоминали другие авторы, Чупров же получил от Джини ее
оттиск и (слишком) кратко описал его (Письмо № 122 1913 г.). В
следующем письме того же года Борткевич заявил, что в
берлинской Королевской библиотеке (нынешней Staatsbibliothek)
статей Джини нет, что дает ему “полное право означенных статей
[…] не касаться”. Странное утверждение! В любом случае он
обязан был упомянуть Джини как своего возможного
предшественника, хоть тот и оставался ему, возможно,
неприятным в связи с дискуссией двадцатилетней давности о
законе малых чисел.

3.2. Объективные аспекты
1. Антиматематические настроения ученых. Общеизвестно,

что в начале ХХ в. подготовка экономистов в Германии не
включала изучение математики, так что специалисты ее не
понимали и знать не хотели. Андерсон (1932, c. 209/533),
например, отметил, что немецкие экономисты были
“расположены против математики”. Ранее он (1929, c. 193/8)
указал, что “громадное большинство” немецких экономистов
питало “неискоренимое отвращение” к математике. Он же (1932,
c. 206/531), повторив самого себя (1929, c. 194/8), четко заявил:

Наше (молодое) поколение статистиков вряд ли может
представить и то болото, в котором очутилась
статистическая теория после развала системы Кетле, и тот
выход из него, который в то время [с 1870-х годов] сумели найти
только Лексис и Борткевич.



Еще раньше примерно то же сказал Чупров (1909/1959, с. 215).
Мы (2002, с. 66 – 67) заметили по этому поводу, что после

смерти Кетле в 1874 г. его скромные вероятностные идеи и
(далеко не всегда верные) выводы были объявлены
бесполезными. Статистики просто не желали вникать в суть
исследуемых ими явлений и ограничивались рассмотрением
простейшей схемы Бернулли. У большинства из них, впрочем, не
было достаточных математических знаний (не говоря уже –
знаний теории вероятностей).

Для примера можно назвать Кнаппа и фон Майра. Из-за отхода
Кнаппа от математического направления статистики Чупрову
пришлось отказаться от первоначально задуманной им темы
диссертации, см. Письмо № 30 1898 г. и Шейнин (1990, п. 7.2).

По поводу Майра Тённис (1932, c. 258/317) вежливо заметил,
что тот “так и остался совсем не математическим статистиком,
что нисколько не вредит его заслугам в статистике, понимаемой в
его смысле”. И вот Письмо Борткевича № 109 1911 г.: Майр
выступил на сессии Международного статистического института
“с заявлением о ненужности математических формул в
математике”. И далее там же: “самым частным образом” Майр
сказал ему, что “еще больше, чем математику, он не выносит
[еще меньше … выносит] современной теории познания”.

Примерно в 1916 г. Майр, в качестве редактора журнала
Allgemeines statistisches Archiv, отклонил рукопись Борткевича,
заявив, что тот лишь математик и “ничего не смыслит” в
государствоведении. Борткевич почувствовал себя тем более
оскорбленным, что Майр ранее помещал в своем журнале статьи
математического направления и заявил, что никогда раньше его
статей никто не отклонял и что он порывает с Немецким
статистическим обществом, чьим органом является Архив13. Всё
сказанное В. И. изложил в письме Майру, которое перепечатал
Андерссон (1931, c. 221 – 222/14 – 15).

В обстановке неприятия теории вероятностей и математики
вообще Борткевичу несомненно приходилось несладко. Его голос
(Шумахер 1931, c. 214/576)

Не доходил ни до политиков [это-то понятно], ни до
руководителей экономики. Сознание безрезультатности своей
науки несколько разочаровало наконец и его, этого далекого от
жизни апостола науки, и способствовало тому, что он всё более

13 Много раньше был всё-таки еще один случай, когда статью Борткевича
отклонили, но только по недоразумению. В Письме № 22 1897 г. Борткевич
сообщил, что Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона отклонил его
рукопись Незаконные рождения. Каким-то образом Словарь заказал подобную
статью еще одному автору [В. И. Покровскому, экономисту и одному из
пионеров земской статистики, члену-корреспонденту Академии наук с 1912 г.], и
тот опередил В. И., который поступил столь же решительно как и в описанном
только что случае, – отказался от дальнейшего сотрудничества со Словарем.

Таким образом, это издание опубликовало только одну статью Борткевича
(1897), но затем – статью о нем самом (Чупров 1912), уже в Новом энц. словаре, а
раньше – анонимную и очень короткую заметку о нем же (Доп. полутом 1, 1905
г.).



и более отдалялся от политэкономии и приближался к
статистике.
Приближался к статистике, которую ему пришлось перестраивать
(после Лексиса и вместе с Чупровым)! Снова Шумахер,
несколько раньше (c. 212/574, а следовало бы позже):

Какие следствия извлекут из его пояснений другие, находилось
для него по ту сторону науки и потому было ему безразлично.
[…] Таким образом в его научной деятельности многократно
проявлялась черта пассивности и отрицания.

2. Чужеродный элемент. В Германии Борткевич (Андерсон
1929, c. 192 – 193/8) оставался

До известной степени чужеродным телом и его скорее
следует признать международным или даже русским, чем
немецким профессором. (От англичан […] Борткевич
отличается более строгими требованиями, опять же в духе
русских математиков […]).

Но вот за пределами Германии Борткевич (Андерсон 1931)
“пользовался несравненно большим признанием”, чем в ней
самой14, “где у него почти не было учеников”. Короче всех
выразился Шумпетер (1932, c. 240/339): В. И. оставался “в
полной изоляции”.

Выше (п. 1.3, Прим. 8) мы сообщили о чьей-то озабоченности
иноземным происхождением Борткевича, теперь добавим: не
было для этого никаких причин. Его ученик, Фрейденберг (1931,
c. 253/123), сказал о нем словами Гёте: “Он ведь был нашим”15. И
более подробно Тённис (1932, c. 260/319):

Борткевич обладал необычной научной честностью. Немецкая
основательность нашла в нем, как и во многих других, не
принадлежащих нам по рождению, одного из лучших
представителей. Но он по своей воле стал хорошим немцем,
сознательным гражданином немецкой республики […]16.

3. Членство в научных обществах. Следует еще перечислить те
общества, членом которых был Борткевич (не только на
основании своей научной деятельности, но и своего положения в

14 Андерссон (1931, c. 218/11) высоко оценил заслуги Борткевича в развитии
статистики в скандинавских странах, а П. Д. Азаревич (Фортунатов 1914, с. 237)
в 1912 г. написал, вполне возможно выразив общее мнение русских статистиков,
что “Всякий раз, когда я вижу [он видит] В. И., мне [ему] становится жаль, что
его упустили из России. Вот истинный человек науки”.
15 Безгранично восторженный некролог, написанный им на смерть Борткевича,
оказал плохую услугу его памяти.
16 Андерсон (1929, c. 192/7) справедливо заметил, что научная работа Борткевича
“имеет своеобразный характер [был чужеродным элементом!] и в некоторой
степени приближается к манере Эджворта”. Быть может он не захотел пояснять
свое высказывание в соответствии с мнением Чупрова (1909/1959, с. 27 – 28).

Последний указал, что Эджворт был “слишком во всём индивидуален”, что
чтение его трудов весьма затруднительно и он “не находил отзвука”, но что он
подготовил почву для восприятия идей биометрической школы в Англии.



стране и мире). Он был членом Шведской академии наук,
Королевского статистического общества, Американской
статистической ассоциации, Международного статистического
института и Страсбургского научного общества во Франкфурте-
на Майне (Тённис 1932, c. 258/316) и вышел из Немецкого
статистического общества (п. 3.2.1), а о членстве и деятельности
В. И. в Немецком союзе страховой науки см. п. 4.2.

О Страсбургском обществе нам ничего не известно, но вот по
поводу Шведской академии мы напомним, что Борткевич имел
заслуги в развитии статистики в скандинавских странах (п. 3.2.2,
Прим. 14.

4. Посмертный архив. Андерссон (1931, c. 218, 228/11, 25 – 26)
описал богатый архив Борткевича, но не указал его
местонахождения; в то время (1931 г.) архив, видимо, был в
Берлине. Среди корреспондентов, посылавших письма
Борткевичу, Андерссон назвал скандинавских ученых Фриша,
Гульдберга, Мейделя, Стеффенсона, Вестергаарда, К. и С.
Викзеля, а “самыми важными” назвал письма от Вальраса и
Чупрова. Он (c. 228/25) дополнительно заметил, что остались и
письма самого В. И. (видимо, черновики), которые содержали
высказывания “относящиеся к основополагающим научным
проблемам”.

И, наконец, Андерссон (c. 228 – 229/25 – 26) упомянул и тексты
лекций Борткевича, “обычно практически готовые к публикации”
и хранившиеся “в полном порядке”. Их предметами были
статистика, социальная политика, экономика и технические
проблемы страхования, равно как и упражнения по статистике и
социальной статистике.

Среди упомянутых скандинавских ученых мы не
поинтересовались хорошо известным Вестергаардом, а К.
Викзель, как можно понять из писем Чупрова №№ 195, 196 1925
г., не был статистиком, но, впрочем, в каталоге архива
Борткевича (см. ниже) он числится профессором. Каждый из
остальных ученых опубликовал большое число статей по
математической статистике, некоторые из них – и по теории
вероятностей и/или статистике (Kendall & Doig 1968), а
Стеффенсен и по математическому анализу. Он был к тому же
учителем нынешнего корифея математической статистики
Хальда, который посвятил его памяти свою брошюру (2002).

Архив Борткевича оказался в Упсальском университете
(Швеция), где его разыскал Г. Раушер (Вена), и там же, в
библиотеке Статистического института, как нам любезно
сообщил Библиотекарь университета, доктор Халлберг, хранятся
книги, находившиеся в пользовании Борткевича и проданные
университету Еленой Борткевич (весьма скудные сведения о ней
см. в п. 2, Прим. 9) при посредничестве Андерссона. “По-
видимому”, добавил Халлберг, архив В. И. был получен вместе с
книгами. Каталог архива, который высылается по требованию,
упоминает письма многих ученых, включая, например,
Махаланобиса и Кантелли.



В том же архиве хранятся очень кратко описанные нами
(Борткевич и Чупров 2005, с. 10) письма А. А. Кауфмана, М. В.
Птухи и Н. С. Четверикова, также уже опубликованная переписка
Борткевича с Е. Е. Слуцким (Виттих, Раушер, Шейнин 2007).

Наконец, письма от Вальраса, проданные, как нам сообщил
года два назад Халлберг, Еленой Борткевич одному
американскому экономисту, ныне опубликованы (Jaffé 1965), а
письма Чупрова опубликовали мы (Борткевич и Чупров 2005),
объединив их вначале с “московской” частью переписки. Полное
отсутствие писем Борткевича за период 1919 – 1926 гг.
неудивительно: выехав из Праги в Рим на короткое, казалось бы,
время, Чупров так и не вернулся обратно, и эти письма (если он
их хранил) вполне могли пропасть.

4. Результаты
4.1. Экономика. Весьма важным было у Борткевича

исследование схем Маркса. Вот суждение Гумбеля (1931, c.
236/232) о его соответствующих сочинениях (1906 – 1907; 1919):
“Как и Лексис, он не повторил часто высказываемых популярных
возражений против Маркса. Он первым облек в математическую
форму сухую схему Маркса” […] Много позже Гумбель (1968, с.
25) добавил, что один только Климпт [1936] воспринял работу В.
И.

По существу же два комментатора, Загоров (1929, c. 198/10) и
тот же Гумбель (только в 1968 г.), высказались по поводу
исследований Борткевича. Первый счел, что В. И. доказал, что
“Вся марксова теория ценообразования […] неверна. Против [его]
критики не устоял и марксов закон убывающей процентной
прибыли”. Но он добавил, что позднее Борткевич попытался
“изложить свое конструктивное мнение” по этому вопросу.

И вот Гумбель: Борткевич “произвел необходимые
видоизменения и согласовал марксову схему прибавочной
стоимости и цен”, пытался “построить [еще не существовавшую]
эконометрику по Марксу”.

Мизес (1932, с. 238/15) неопределенно указал, что Борткевич
попытался дать “конструктивную сводку теорий
ценообразования”, но заявил, что и его критика Бём-Баверка
(1906a), и исследование схем Маркса имеют “непреходящее
значение”. И уже сам факт появления написанного этим
крупнейшим ученым некролога на смерть Борткевича говорит о
многом, а в п. 1.1 мы сообщили о некоторых связях между
Мизесом и Борткевичем.

О своем намерении написать статью под названием, с которым
действительно совпало заглавие его работы (1906 – 1907),
Борткевич указал в Письме № 79 1905 г., добавив, что хочет в ней
“коснуться нового сочинений Туган-Барановского”. Климпт
(1936, с. 74), которого упомянул Гумбель (см. выше), назвал
Туган-Барановского (1905), Борткевича и еще одного автора
(Charasoff 1910), в отличие от Маркса и его предыдущих
комментаторов, исследователями “внутренней механики”
капиталистической экономики и указал в Предисловии, что
исходил из работ Борткевича, хотя и не был во всем согласен с



ним. Первым “референтом” его диссертации, защищенной в
1930/1931 г., был, кстати, Гумбель, что и указано на обороте
титульного листа диссертации, опубликованной в 1936 г.

Заметим, что исследовать марксовы схемы Борткевич решил в
какой-то степени под влиянием предшествующего автора, ср. п.
3.1.2.

Многие комментаторы высказали суждение об экономических
сочинениях Борткевича в целом. Шумахер (1931, c. 211/573)
заявил, что в экономике он “занимал в высшей степени особое и
даже единственное положение, притом не только в Германии, но
и во всем мире”. Подробнее об этом сказал (Андерссон 1931, c.
218/10 – 11):

Несколько десятилетий он оставался одним из первых в
попытках перенять строгие научные правила для изучения самых
трудных вопросов экономической теории. Его многочисленные
труды по экономике до сих пор еще не пользуются тем
вниманием, которого они заслуживают, но при любой попытке
продвинуть экономическую теорию они получат очень серьезное
значение.

Альтшуль (1928, c. 202/1225) и Шумпетер (1932, c. 241/339)
выразили схожее мнение. Вот первый: Борткевич

Один из самых значительных экономистов, который
решительно объявил свою точку зрения по основополагающим
вопросам экономики. […] Борткевич заложил основы для
построения экономики; [его труды] подсказывают
многочисленные связи и возбуждают желание дальнейших
исследований.

Позднее он же (наш п. 1.2) указал, что переписка Борткевича с
Вальрасом “включала рассмотрение труднейших вопросов
экономики”.

И вот Шумпетер: Борткевич

Сохранял знамя экономической теории (исповедуя идеи
Маршалла) в то время, и в той стране, когда и где вряд ли кто-
либо о ней слышал, и своим мощным мечом расчистил плацдарм
для многих битв. Самым большим его достижением является
его анализ теоретической структуры марксистской системы
[…], – наилучшее исследование из когда-либо написанных о ней, и,
кстати, о других ее критиках. Аналогичным шедевром является
его статья о теориях ренты (1910a). […] В качестве
исследователя теории денег и политики по отношению к ним он
занимает высокий ранг в ряду немецких авторов. Многим
обязаны ему такие темы, как золотой стандарт, банковский
кредит и скорость обращения денег. Лучшим, однако, чего он
добился в этой области, это его труд об индексных числах (1923
– 1924) […].



Подробнее других экономические работы Борткевича описал
Загоров (1929), см. также выше. В теории денег он (c. 198/11)
назвал В. И. “защитником умеренного металлизма против
крайнего номинализма” и отметил его интересное исследование
проявившейся после первой мировой войны инфляции. Загоров
(с. 200 – 201/12) также высоко оценил точку зрения Борткевича
на теории Бём-Баверка и Парето, согласился с его возражениями
против “безоглядного приложения математики в экономических
исследованиях” и указал, что В. И. считал идею предельной
полезности ограниченной: из нее “нельзя вывести настоятельно
необходимую и единую и полную экономическую теорию”.

Особо заметим и опровергнем заключительное утверждение
Андерсона (1929, c. 195/9), которое в любом случае не
относилось к математике: “В известных отношениях, особенно в
начале научной деятельности, Чупрова можно считать учеником
Борткевича”. Но вот что сам Чупров написал отцу в 1897 г.
(Шейнин 1990, с. 26):

Очень большое значение имели для меня […] сношения с
Борткевичем. […] Твое участие, твои советы и замечания были
мне всегда […] живой поддержкой, но не легко было
пользоваться ими, да и работал я всё в областях, в которых ты
не работаешь. […] С Борткевичем же нас связывает общность
интересов и близость направлений, мы работаем над одними и
теми же вопросами, примыкая к одним и тем же
предшественникам. […] Переписка с ним полезна и приятна для
меня. […] Правда, учителем моим […] он быть не может –
разница знаний […] недостаточно велика […].

Значительно усиливая одно из утверждений Гумбеля (см.
выше), мы заключаем, что Борткевич был провозвестником
эконометрии; если угодно, – подготовил для нее почву, ср. Прим.
16 в п. 3.2.2.

4.2. Страховая наука. Совсем кратко укажем, что
соответствующие работы Борткевича “должны считаться одним
из ее наиболее ценных достояний” (Андерссон 1931, c. 219/12).
Более подробно свое мнение выразил Лорей (1932, c. 249 – 251,
Прим. 9 на с. 251/204 и Прим. 6), который перечислил эти
работы, описал его участие в соответствующих конференциях и в
работе Немецкого союза страховой науки. В. И. вступил в него
примерно в 1902 г., с 1903 г. был членом комитета Союза, а с
1926 г. – главой отделения страховой математики. Весьма
положительно оценивает вклад Борткевича в страховую науку и
Фрейденберг (1931), но мы не склонны доверять этому автору,
см. Прим. 15 в п. 3.1.3.

Гумбель (1931, с. 235/231) особо выделил статьи Борткевича о
смертности пенсионеров по инвалидности (1899) и о социальном
страховании (1909), ср. сведения о работе Борткевича в
пенсионной кассе (п. 1.2), и вполне естественно заметил, что В.
И. перешел к страховой науке от изучения статистики населения.



Гумбель (1968) также подчеркнул значимость его исследований
таблиц смертности.

Статистикой населения Борткевич плодотворно занимался с
самого начала своей научной карьеры и, в частности,
опубликовал две статьи в Записках Петербургской академии наук
(1890b; 1891) о смертности и продолжительности жизни. Чуть
раньше (1889, с. 1056), а затем и впоследствии (1898a), он,
пользуясь более поздними материалами, резко и, видимо,
справедливо критиковал таблицы смертности Буняковского, но
не отметил, что его предшественник подчеркивал неточность и
неполноту своих исходных данных и не был удовлетворен
своими результатами (Шейнин 1999, с. 71).

4.3. Теория вероятностей и математическая статистика.
Мизес (1932, c. 239/15) заявил, что Борткевич имеет “весьма
неплохие заслуги в области прикладной теории вероятностей и
математической статистики”, но не раскрыл своего утверждения.
Повторим (п. 4.1), что его мнение следует воспринимать очень
серьезно и лишь заметим, что указанные им дисциплины трудно
отделить друг от друга.

Андерсон (1931) назвал Борткевича “одним из крупнейших и в
то же время своеобразнейших теоретиков статистики, место
которого в одном ряду с Кетле, Лексисом, А. А. Чупровым и К.
Пирсоном” и (1932, c. 205/530) “действительно крупным ученым
в области математической статистики”, “признанным мастером и
главой […] [континентального] течения”. В дальнейшем он (1957,
с. 97) прямо заявил, что старую немецкую математико-
статистическую школу создали Лексис, Борткевич и Чупров. О
Борткевиче он мог бы добавить аналогичное утверждение по
поводу экономики (п. 4.1).

Теория вероятностей была “любимой областью” Борткевича
(Альтшуль 1928, c. 202/1225) и (он же 1931, c. 243/1183)

B прикладной теории вероятностей он обладал
международной репутацией, проводил необычайно
многосторонние и плодотворные исследования и до последнего
времени разрабатывал первоочередные проблемы.

Одной из тем Борткевича было исследование приложимости
теории вероятностей к статистике и ей он посвятил, в частности,
свою брошюру о законе малых чисел (1898b), о котором см.
ниже, и энциклопедическую статью (1904а). Непосредственное
отношение к математической статистике имели некоторые
высоко оцененные экономические статьи В. И., например об
индексных числах (1923 – 1924) и о распределении доходов
(1930a).

Среди других тем назовем исследование теории серий (1917) и
приложение математической статистики к радиоактивности
(1913). Последняя монография имеет “непреходящее значение
для физики” (Андерсон 1932, c. 207/532), “методологически
направляющей монографией” для физиков и заслужившей
“серьезное уважение в кругах физиков” (Альтшуль 1928, с.



202/1225 и 1931, c. 245/1183), является “замечательной работой”
(Андерсон 1929, c. 192/7).

По мнению Гумбеля (1968, с. 26) несколько трудов Борткевича
имели “решающее значение”, – монография 1913 г., статья
(1921), брошюра (1898b) и исследования экономических схем
Маркса (п. 4.1), сам же В. И. был “классиком математической
статистики”. О законе малых чисел 1898 г. см. ниже; Гумбель,
надо сказать, разумно ограничился указанием, что Борткевич
внедрил в статистику соответствующие результаты Пуассона.
Что же касается статьи 1921 г., то он отметил ее значение для
исследования значимости крайних членов вариационных рядов.
Мы вполне можем поверить этому, потому что сам Гумбель
является автором хорошо известной монографии (1958) на ту же
тему.

Одно замечание Андерсона (1929, с. 195/9) представляется
существенным, хоть мы и не смогли его подтвердить: Борткевич,
как он заявил, “много работал в области […] моральной
статистики (к которой относятся не менее 16 из его
оригинальных трудов)”.

Критическое отношение Чупрова (и наше собственное) к
закону малых чисел мы выразили ранее (Борткевич и Чупров
2005, с. 288 – 291). В любом случае, однако, известно, что в
течение нескольких десятилетий он считался одним из
важнейших статистических законов математической статистики и
что в его обсуждении принимали участие Марков и Романовский
(1924, кн. 17, с. 15), который назвал его “основным
статистическим законом”, не говоря уже о раннем Чупрове.

Но особо заметим, что Борткевич (1898b) опубликовал,
видимо, первую таблицу распределения Пуассона (с четырьмя
знаками). Soper (1914, с. 26) упомянул только Борткевича как
автора предшествующей таблицы распределения Пуассона и
выявил в ней ошибки округления, Борткевич же (Письмо № 138
1914 г.), будучи автором таблицы, можно сказать, свалил свою
вину на сестру, которая, видимо, и вычисляла таблицу.

Теперь мы добавим, что Борткевич (1898b) неоднократно
вводил весьма существенный параметр n, но так и не пояснил его
однозначно; по косвенным признакам можно предположить, что
он означал число испытаний, послуживших для определения
каждого члена статистического ряда. Как бы то ни было, его
основной формулой (с. 31, без номера) оказалось выражение

2)1(1 cnQ  ,

в которой с было константой, зависящей от остававшихся
неизвестными колебаниями вероятностей наблюденного события
на протяжении ряда. Именно определение влияния этих
колебаний, которого не достиг Лексис, и было основной, хотя и
не выраженной явно, целью автора.

И что же? Да, при убывании таинственного n действительно Q
убывало до единицы, но вот некоторые неприятные моменты.



1. Борткевич ввел величину Q′, совпадающую с лексисовым
коэффициентом дисперсии (но не указал этого) и еще один
коэффициент, Q, см. выше, а позднее заметил (1904а, с. 833), что
ЕQ′ = Q. Из его формул следовало, что указанное равенство
выполнялось лишь по отдельности для числителей и
знаменателей его левой и правой частей, и уже Чупров (1916, с.
1791) не упоминая никого заметил, что этого недостаточно. Не
ссылаясь ни на свой закон малых чисел, ни на Чупрова,
Борткевич (1918, с. 125 прим.) позднее указал, что этого условия
недостаточно для того, чтобы приведенное равенство
выполнялось “со всей строгостью”.

В дальнейшем Чупров (1922) вычислил математическое
ожидание отношения двух взаимно зависимых случайных
величин, упомянув соответствующую приближенную формулу
Пирсона (1897 и 1910 гг.). Частичного признания Борткевича
было явно недостаточно.

2. По Лексису, случай Q′ < 1 означал взаимную зависимость
членов соответствующего ряда, у Борткевича подобное
неравенство для Q было просто невозможно.

3. Величина Q по существу характеризовала не устойчивость
ряда, а количество испытаний, использованных для вычисления
каждого члена ряда. В более мягкой форме это заметил Чупров
(1909/1959, с. 277), а еще раньше сам Борткевич (1904b, с. 239)
указал, что при убывании этого количества устойчивость лишь
станет казаться почти нормальной.

4. Несколько (ненумерованных) формул в п. 16 просто
непонятны, но мы уже не останавливаемся на этом.

Сам Борткевич считал своей более важной заслугой именно
дальнейшую разработку лексисовой теории устойчивости
статистических рядов, мы же сомневаемся в этом, тем более, что
после исследований Чупрова от нее мало что осталось. И мы
вынуждены признать, что закон малых чисел действительно
является лишь устаревшим названием предельной теоремы
Пуассона (Колмогоров 1954).

После 1918 г. Чупров в переписке с Борткевичем ни словом не
обмолвился о законе малых чисел, а Борткевич, как можно
полагать, не комментировал исследований Чупрова устойчивости
статистических рядов (теперь совершенно забытых). Его письма
этого периода не сохранились, но письма Чупрова этой темы
также не затрагивают. Исследования Борткевича и Чупрова по
этой теме шли совсем различными путями, в большой степени
противореча друг другу.

5. Приложение. Борткевич, Россия, Чупров
5.1. Борткевич и Россия. Со временем Борткевич стал

“хорошим немцем” (конец п. 3.2.2), оставаясь, впрочем
чужеродным элементом в Германии, но научных связей с Россией
не потерял. И вряд ли можно представить себе, как он переносил
начало и ход Первой мировой войны.

Почти не повторяясь (Борткевич и Чупров 2005, с. 9 – 12),
заметим, что он опубликовал 9 статей на русском языке
(последнюю из них – в 1921 г.), 2 немецкие статьи о статистике



населения в России (1893b; 1898a), немецкие рецензии на
деятельность российского Общества страхования жизни (1910b) и
русскую рецензию (1924) на книгу Ирвинга Фишера. Попытка А.
А. Кауфмана издать сборник переводов статей Лексиса и
Борткевича не удалась, а желание самого В. И. дополнительно
опубликовать свой закон малых чисел на русском языке
оказалось неосуществимым (п. 3.1.3).

Борткевич находился в переписке с крупными российскими
статистиками (п. 3.2.4) и по крайней мере в конце жизни
сотрудничал с находящимися в Берлине русскими научными
учреждениями (Борткевич и Чупров 2005, с. 10 – 11), а Птуха
(там же, с. 10) заявил, что Борткевич принес “колоссальную
пользу” России. Одно время Борткевич всерьез подумывал о
возвращении в Россию (там же), но подходящих условий для
этого не оказалось.

Наконец, в 1899 – 1901 гг. Борткевич преподавал в
Александровском лицее, а во время своей работы в пенсионной
кассе в Петербурге составил вместе с другим статистиком
успешный план государственного страхования рабочих (п. 1.2).
Некролога на смерть Борткевича в России, видимо, не появилось,
но удивляться этому не следует, см., например Аноним (1927).

5.2. Борткевич и Чупров. Об их научной и личной близости
хорошо известно, а лучшим свидетельством этого является их
переписка (Борткевич и Чупров 2005). Повторим (конец п. 1.2),
что еще А. И. Чупров высоко ценил Борткевича и (п. 3.1.1) что в
конце XIX в. Чупров-сын помогал Борткевичу в его
исследованиях, требовавших математических знаний, а
впоследствии критиковал (по большей части тщетно)
композицию статей своего товарища (пп. 3.1.4, 3.1.6). Вообще же
в своей переписке они обсуждали вопросы и организационные
моменты своей деятельности, личные обстоятельства (состояние
здоровья, финансовые проблемы Чупрова и его поиски
преподавательской должности), мнения о российских и немецких
статистиках и экономистах. После смерти Чупрова Борткевич
опубликовал некролог (1926) в его память, назвав его “навсегда
ушедшим боевым товарищем и другом” и отправил письмо его
“родственникам”. Семь строк из него (Борткевич и Чупров 2005,
с. 5) характеризуют их бывшие отношения и испытываемое В. И.
чувство безвозвратной потери.

Признательность. Мы благодарны А. Л. Дмитриеву
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V

“Мысли̋ˮ Паскаля
Блез Паскаль (1623 – 1662) был выдающимся ученым (в

истории теории вероятностей он широко известен своей
перепиской с Ферма). В конце жизни оставил науку и занялся
вопросами религии; свои Мысли (о религии) написал в 1657 –
1658 гг. (впервые были опубликованы в 1670 г.), но оставил в
явно незаконченном виде. Как указано в комментариях к
нынешнему изданию (с. 512), русские переводы таковы (в
скобках указаны их переиздания): 1843 (1888, 1899, 1905), 1889
(1891), 1892 (1902), 1904, 1974, 1987, 1990.

Мы не знаем, какому русскому (?) изданию следовали
неназванные редакторы нынешней книги, но в любом случае они
должны были решительно пересмотреть структуру ее
подразделений. Оставленная ими конструкция вряд ли могла
быть более запутанной и непонятной. Есть Раздел 2, но Раздел 1
не указан. Этот первый раздел разбит на статьи, второй раздел –
на части; те и другие подразделены, скажем, на параграфы,
нумерация которых (либо арабскими, либо римскими цифрами)
во втором разделе содержит пропуски, часто изрядные.

Нумерация комментариев непонятна, к тому же их большую
долю следовало поместить не отдельно, а сразу же в основном
тексте Паскаля. В комментариях ко второму разделу даны ссылки
на номера фрагментов (Мыслей). Во многих изданиях текст
Паскаля действительно разбит на фрагменты, но их нумерация
вовсе не единообразна. Короче, нынешние ссылки на фрагменты
бесполезны.

Мы интересовались еврейской темой Мыслей, но включили в
наш текст высказывания Паскаля о Коране и некоторые его
общие утверждения.

Дадим понятие о структуре текста Паскаля; обширные общие
комментарии о нем, и о Мыслях мы оставляем без внимания. В
нашем распоряжении был текст Мыслей, записанный в системе
пдф, и нумерация страниц в нем была, возможно, чуть сдвинута
по сравнению с исходным текстом.

[Раздел 1]
1. Статья 1, §§ 1 – 4 (со с. 63)
2. Статья 2, §§ 1 – 17 (со с. 74)
3. Статья 3, §§ 1 – 1 (со с. 81)
4. Статья 4, §§ 1 – 16 (со с. 91)
5. Статья 5, §§ 1 – 15 (со с. 100)
6. Статья 6, §§ 1 – 4 (со с. 112)
7. Статья 7, без разбивки на параграфы (со с. 121)
8. Статья 8, без разбивки на параграфы (со с. 129)
9. Статья 9, §§ 1 – 12 (со с. 136)
10. Статья 10, §§ 1 – 10 (со с. 143)
11. Статья 11, §§ 1 – 8 (со с. 152)
12. Статья 12, §§ 1 – 3 (со с. 156)
13. Статья 13, §§ 1 – 18 (со с. 162)
14. Статья 14, §§ 1 – 18 (со с. 175)
15. Статья 15, §§ 1 – 5 (со с. 187)



16. Статья 16, §§ 1 – 5 (со с. 192)
17. Статья 17, §§ 1 – 6 (со с. 201)
18. Статья 18, §§ 1 – 11 (со с. 206)
19. Статья 19, только один параграф (со с. 212)
20. Статья 20, §§ 1 – 7 (со с. 216)
21. Статья 21, §§ 1 – 8 (со с. 221)
22. Статья 22, §§ 1 – 94 (со с. 231)
23. Статья 23, §§ 1 – 12 (со с. 270)

Раздел 2
24. Часть 1, §§ 1 – 58 (со с. 281)
25. Часть  2, §§ 60 – 179 (со с. 298)
26. Часть 3, §§ 180 – 239 (со с. 317)
27. Часть 4, §§ 244 – 290 (со с. 328)
28. Часть 5, §§ 291 – 338 (со с. 334)
29. Часть 6, §§ 340 – 420 (со с. 351)
30. Часть 7, §§ 426 – 551 (co c. 363)
31. Часть 8, §§ 558 – 577 (со с. 378)
32. Часть 9, §§ 590 – 637 (со с. 381)
33. Часть 10, §§ 644 – 691 (со с. 383)
34. Часть 11, §§ 694 – 734 (со с. 394)
35. Часть 12, §§ 738 – 799 (со с. 401)
36. Часть 13, §§ 804 – 856 (со с. 406)
37. Часть 14, §§ 860 – 924 (со  с. 418)

Коран, Магомет
§ 597, Часть 9, с. 382, Коран служит подтверждению Магомета

не более, чем Евангелие от Св. Матфея.
§ 7, Статья 17, с. 204. Магомет не имеет сведений о себе, зато

должны быть очень сильны его умственные доводы, раз они
основаны только на своем [его] собственном авторитете. Что же
говорит он? Что ему нужно верить.

§ 596, Часть 9, с. 335. От кого исходят свидетельства о
Магомете? От него самого. … Бедняга Магомет одинок.

С. 486, комментарий, В Коране нет имени Матфея, но
содержатся порой довольно одобрительные высказывания как об
апостолах Исы (Иисуса) вообще, так и о самом основателе
христианства.

§ 17, Статья 22, с. 240. У турок есть свои обряды, свои пророки,
свои ученые, свои святые, свои подвижники. А разве это
противоречит Писанию?

Вероятность, справедливость,
примыкающие понятия (соображения)

§ 908, Часть 14, с. 425. Не вероятно ли, что вероятность
убеждает?

§ 918, Часть 14, с. 427. Освободите от вероятности – нет ничего
иного, более угодного свету. Установите вероятность – не
существует иного способа стать для света более всего неугодным.

Видимо, вера должна быть безусловной. К вероятности, возможно,
примыкает следующее высказывание:

§ 3, Статья 20, с. 218. Я  не намерен доказывать … доводами
естественного разума ни существования Бога, ни Св. Троицы, ни
бессмертия души и ничего подобного … не только потому, что
чувствую себя недостаточно сильным находить в природе
доказательства для убеждения загрубелых безбожников, но



потому еще, что без Иисуса Христа это познание бесполезно и
бесплодно.

Папа Римский Иоанн Павел второй заявил, что он против доказательств
существования Бога, потому что (по смыслу) вера сильнее разума. Но

§ 74, Статья 22, с. 263. Малейшее движение влияет на всю
природу … так и в благодати: малейшее действие влияет на все
остальное.

Начало фразы: оказывается, что вероятность существует. Окончание фразы:
подобное утверждение содержится в Книге Мормона (русский перевод, Солт-
Лейк-Сити, штат Юта, 1988), 1Нефий 16:29: Малыми средствами господь
совершает великие дела. Так мир неустойчив?

§ 346, Часть 6, с. 352. Величие человека – в его способности
мыслить.

§ 309, Часть 5, с. 341. Понятие справедливости так же
подвержено моде, как женские украшения.

§ 312, часть 5, с. 341. Справедливость это нечто твердо
установленное.

Вот и пойми!
§ 355, Часть 6, с. 357. Природе свойственно неравномерное

движение … приливы и отливы или … движение солнца.
Изменчивость – необходимое качество случайной величины.
§ 17, Часть 13, с. 172. Почему Моисей изображает жизнь

первых людей продолжительной …? Потому, что события
затемняются … от множества смешавшихся поколений.

О религии
§ 4, Статья 6, с. 120. Представьте себе толпу людей в цепях,

приговоренных к смерти. Каждый день некоторых из них
умерщвляют на виду остальных. Остающиеся видят свое
собственное положение … и, смотря друг на друга с чувством
скорби и безнадежности, ожидают своей очереди. Вот картина
положения человечества.

В предыдущем § 3 указано, что человек пал со своего
настоящего места. В § 1, Статья 12, с. 156 описана растерянность человека,
не нашедшего религии. И деизм никак не устраивает Паскаля, и он безмерно
осуждает Декарта:

§ 77, Часть 2, с. 303, Не могу простить Декарту: он очень хотел
бы обойтись в своей философии без Бога, но так и не обошелся
[допустил только первоначальный щелчок].

§ 78, Декарт бесполезен и ненадежен.
§ 75, Статья 22, с. 264. Все люди от природы ненавидят друг

друга.
Пояснений нет, но оказывается, что
§ 1, Статья, 12, с. 156. Обнаруживаются в его [человека]

природе удивительные противоречия.
Быть может (ср. выше) Паскаль имел в виду неустойчивость характера

человека.
§ 22, Статья 22, с. 243. Человек в состоянии первобытного

блаженства … становится способным к общению с Ним; … В
состоянии повреждения и греха он лишился своего прежнего
состояния и приравнялся животным.

§ 1, Статья 23, с. 270. Адам погубил себя и все человечество, а
в саду мучений … спасен был он и с ним весь человеческий род.

Я отказываюсь понимать эти два высказывания. Адам и Ева бродили по
райскому саду ничего не смысля, ни о чем не думая. Они еще не были людьми.



§ 4, Статья 13, с. 203. Мессия явился, а закон, содержащий эти
обещания, перестал существовать вследствие установления
закона нового.

С этим утверждением я никак не могу согласиться. Вот Послание к
римлянам апостола Павла (11:29): Ибо дары и призвание Божие непреложны.
На основании этого высказывания нынешний Папа римский, Франциск I,
заявил, что евреи остаются народом Божьим. Вскоре он добавил, что и
христиане тоже стали народом Божьим, но что подобное противоречие
понимает лишь Бог.

О евреях
§ 1, Статья 12, с. 159. Странным кажется, что такой закон …

соблюдался таким мятежным и нетерпеливым народом.
Комментарий к Части 2, фрагменту 156, с. 470. Это свирепое

племя, и для него нет жизни без войны.
О фрагментах см. выше, перед Оглавлением текста Паскаля. Комментатор

повторил слова древнеримского историка Тита Ливия.
§ 691, Часть 10, с. 393. Двое описывают нелепые истории.

Один повествует о вещах ангельских, второго можно понять
через каббалу, притом он рассуждает о чем-то плоском и
избитом. Ветхий Завет суть шифр.

Каббала – мистическое течение в иудаизме. Паскаль мог как-то высказывать
противоположные мнения о Ветхом Завете.

§ 618, Часть 10, с. 384. В одном из уголков мира нашлись люди
– народ наиболее древний из живущих – заявлявшие, что все
погрязло в грехе, что Бог открыл им истину, и что последняя
всегда присутствовала на Земле. В результате религия,
проповедующая эти заповеди, существует беспрерывно в течение
4000 лет.

§ 15, Статья 13, с. 171. [Этот народ] хранит книги, любит их, но
совершенно их не понимает.

§ 18, Статья 13, с. 173. Я не могу не признать этой религии за
вполне божественную по ее значению, продолжительности
истории, по нравственным сторонам, по ее действиям … по
страшному ослеплению иудеев [не признавших Иисуса].

§ 5, Статья 14, с. 197. Чтобы сразу доказать истинность обоих
Заветов, нужно лишь убедиться, сбылись ли в Новом Завете
пророчества Завета Ветхого. … Нужно понимать [пророчества],
потому что если видеть в них один лишь [буквальный] смысл, то
никакого предсказания о Мессии мы не найдем … Напротив,
если в них заключается [буквальный и внутренний смысл], то
пришествие Его в лице Иисуса Христа несомненно.

§ 3, Статья 15, с. 189. Он умирает, преданный одним из Своих
учеников.

§ 7, Статья 13, с. 167. Отвергли и распяли Иисуса Христа … те
самые люди, которые были и остаются хранителями книг,
свидетельствовавших о Нем, предсказывавших, что Он будет
отвергнут и сделается камнем преткновения. Самим отречением
своим от Него они доказали Его истинность.

§ 1, Статья 12, с. 157 и 158. Этот народ велик и многочислен …
руководствуется законом, который считает полученным от Него
Самого … Народ с такой странной и необыкновенной историей
невольно останавливает на себе внимание. …



Этот народ весьма замечателен … и по продолжительности
своего существования. … Несмотря на неоднократные
стремления могущественнейших государей стереть его с лица
Земли, он сохранился … Тот закон, которым указанный народ
руководствовался, есть абсолютно наидревнейший совершенный
и единственный, непрерывно сберегавшийся в одном и том же
состоянии.

Вот новейший пример таких стремлений. Разъяренные потерей своих
истребителей, которых сбили израильские летчики, советские руководители,
несомненно подчинившиеся серому кардиналу Кремля, Суслову, решили
уничтожить Израиль (вместе с его мусульманами, с мусульманами соседних
стран и своим собственным народом вблизи того же района) ядерными
бомбами с подводной лодки в Средиземном море. События в Чехословакии
спасли Израиль. Сообщение об этом промелькнуло в официальном советском
источнике, который я не смог теперь найти. Впрочем, без указания этого
источника все повторено в Facebook, Что помешало уничтожению Израиля в
1968 г.?

§ 4, Статья 17, с. 202 – 203. Замечательно и достойно особого
внимания, что еврейский народ, при всем своем несчастном
положении, существует в продолжение стольких лет. Чтобы быть
свидетелями Иисуса Христа, евреи должны существовать, и в то
же время бедствовать за то, что Его распяли.

Бедствуют ли ныне живущие католики за зверскую инквизицию?
§ 2, Статья 12, с. 160. С любовью и верностью он хранит книгу,

в которой Моисей объявляет, что евреи были всегда
неблагодарны Богу, … что Бог … рассеет их между всеми
народами земли. …

Моисей хочет, чтобы все эти слова были сохранены навечно,
чтобы книга его находилась в Ковчеге Завета, дабы всегда могла
служить свидетелем против них [евреев]. …

Тем не менее, книгу … они хранят и готовы положить за нее
свою жизнь. Такая искренность беспримерна в мире и не в
порядке вещей.

§ 598, Часть 9, с. 383. В Евангелии, пусть бы там и имелись
неясности, … но ведь есть и  великолепная ясность и
пророчества, очевидные и исполнившиеся.

§ 602, Часть 9, с. 383. Порядок: видеть, что во всяком постулате
евреев есть ясность и неоспоримость.

Неясности (§ 598), видимо, не относятся к постулатам.

Оказалось, что при своей громадной начитанности, Паскаль
был плохо знаком с Новым заветом, иначе не утверждал бы, что
евреи предали и распяли Христа. См. нашу статью Иуда, S, G,
117. Там же, в статье Из истории, мы приводим выдержки из
Нового завета, которые доказывают, что, вопреки вере сотен
миллионов христиан (и Паскаля в том числе), Иисус вообще не
мог быть сыном божьим.

Далее, свирепое племя мятежных и нетерпеливых людей,
преданных своей религии и никак не способных оценить будто
бы существовавшие моральные ценности учения Иисуса, должны
были каким-то чудесным образом последовать за ним … Это –
логика человека, свихнувшегося на христианстве.



Вспоминается Марков (Шейнин О. Б., Публикация А. А.
Маркова в газете День за 1914 – 1915 гг., Историко-математич.
исследования, вып. 34, 1993, с. 194 – 206, с. 200), по поводу
учащихся православных духовных семинарий:

Они обязаны подчинять свой разум указаниям отцов церкви и
заменять его текстами из святого Писания.

В рамках своего письма Марков мог называть только
семинаристов …

Но вернемся к нашему примечанию в разделе О овреях о
задуманном уничтожении Израиля. Был же какой-то прогноз
ответных действий Запада, и решили от большого ума: кроме
морального осуждения боятся нечего … Большего идиотизма не
придумаешь! Сотни миллионов мусульман соединились бы в
Священной войне, газавате, Сов. союзу, Прежде всего
прекратилась бы продажа нефти на Запад, и Европа была бы
вынуждена прервать все отношения с Советским союзом …
Таким образом начался бы газават, а внутри страны, при
поддержке Турции, запылал бы мусульманский Кавказ (не говоря
о Татарстане и Башкирии). Последствия были бы страшными …

Имена упомянутых лиц
Многие лица указаны в русском переводе, но их часть

упомянута в других местах текста. Остальные можно отыскать в
моём английском
переводе текста, см. в S, G, 88.



VI

Александр Ободовский

Ординарный профессор статистики
при Главном педагогическом институте

Теория статистики в настоящем состоянии
c присовокуплением краткой истории статистики

Санктпетербург, 1839

Mépriser la théorie, c’est avoir la pretention excessivement
orgueilleuse d’agir sans savoir ce qu’on fait et de parler sans

savoir ce qu’on dit.
Benjamin Constant

Оглавление
У автора отсутствует. Основное содержание книги подразделено на

Отделения со сквозной нумерацией параграфов.  В некоторых отделениях
указаны собственные подразделения, которые мы здесь не повторяем.
Система подстрочных примечаний была сильно усложнена, и мы её
упростили.

Предисловие, три ненумерованные страницы
Введение, §§ 1 – 4
Отделение 1. Понятие о статистике, §§ 5 – 25
Отделение 2. Пределы и польза статистики, §§ 26 – 33
Отделение 3. Система статистики, §§ 34 – 47
Отделение 4. Методика статистики. §§ 48 – 55
История статистики, §§ 56 – 64

Предисловие
Неутомимые исследования в области политических наук в

настоящем веке имели благодетельное влияние на статистику.
Несмотря на выходки и угрозы Лидера, наука сия, основанная на
потребности человеческого духа, не могла погибнуть, и истина
восторжествовала. Ахенваль-Шлёцерова идея раскрылась ещё в
большем блеске, и статистика снова заняла в ряду политических
наук то почётное место, на которое она была поставлена
бессмертным Шлёцером. Все, наконец, убедились, что меры
политики никогда не могут быть верны, если не будут
основываться на статистических данных. Сим торжеством своим
статистика обязана единственно своей теории. Никто более ныне
не сомневается, что сия последняя должна составлять главную и
существенную часть статистического курса в высших учебных
заведениях, ибо одна только она даёт правильный взгляд на науку
и руководствует к основательному, систематическому
исследованию о государстве. В самом деле, она одна сообщает



самостоятельность статистике и открывает в ней такие элементы,
которые не изменяются от времени. Теория для статистики есть
то же, что душа для тела.

Материальная статистика подобна беспрерывно волнующемуся
неизмеримому океану. И всё, что делается для неё во время
университетского курса, было бы только бесплодное прибрежное
плавание, если бы преподаватель имел целью научить своих
слушателей самой статистике, а не упражнять их в трудном
искусстве распознавать, ценить, собирать и располагать
статистические данные. К сему именно руководствует теория.

Цель сего сочинения – представить учащимся теорию
статистики в настоящем её совершенстве и вместе [с тем]
познакомить их с историческими судьбами статистики. Издание в
свет теории казалось тем необходимее, что с 1809 г. не являлось в
отечественной литературе ни одного сочинения, в котором сия
наука излагалась бы в систематическом виде, соответствующем
настоящей её потребности.

Примечания
Эпиграф: Henri-Benjamin Constant de Rebeque (1767 – 1830), автор

политических и религиозных сочинений.
Предисловие. Lüder Aug. (1817, с. 5), Kritische Geschichte der Statistik.

Göttingen, поставил своей задачей уничтожить статистику и тесно связанную с
ней политику и (с. ix) сравнил статистику с астрологией. Науки
взаимосвязаны. Теория открывает неизменные элементы? Неизмеримо важнее
исследовать изменения статистических сведений во времени и пространстве,
на что обратил внимание Лейбниц в рукописях 1680-х годов.

В 1808 или 1809 г. появилось сочинение К. Ф. Германа Краткое
руководство ко всеобщей теории статистики.

Ныне признаётся, что теория статистики появилось лишь у Фишера и
Госсета. И сразу скажем (Pearson K., Grammar of science, 1892, p. 192):
Единство всей науки состоит лишь в её методе, а не материале (видимо
данной науки). С этой плодотворной точки зрения вопрос о существовании
собственного содержания у статистики отпадает, и именно поэтому
медицинскую статистику, к примеру, относят к медицине, к приложению в ней
статистического метода.

Введение
1. О науке вообще. Ум, пробуждённый к высшей

деятельности, чуждается разбросанных, отрывочных понятий, и,
стремясь всюду к единству, по естественной склонности ищет
такой возвышенной точки, с которой бы мог, не развлекаясь,
бросить взгляд в глубину познаний, им усвоенных, и обозреть их
объём в полном сознании своего торжества и силы.

Он собирает для сего однородные понятия, соединяет частные
понятия в общие, и многие купы сходствующих истин подчиняет
одной главной идее. Таким образом, созидается всякая наука.
Какое количество понятий должно составлять науку, то
определяют силы духа человеческого и некоторый высший
зодческий дар, творческому гению свойственный.

2. О теории вообще и о теории статистики. Науки
разделяются на философические и опытные или исторические,
смотря по тому, относятся ли они к умственным или
естественным предметам. Всякая философическая наука
называется теорией, если она излагается без всякого приложения.
Во всякой опытной науке необходимо различается предмет и



форма. Предмет опытной науки составляют факты либо данные
(§ 22), форма же есть образ соединения сих фактов либо данных в
одно целое.

Таким образом, и в сем смысле теория относится только к
системе науки. Но название теории не ограничивается этим
последним значением: под именем теории разумеется также
исследование как о свойствах и принадлежностях какой-либо
науки вообще, так и о её отличительных признаках. Здесь в
рассуждении статистики оба значения принимаются в
совокупности.

3. Необходимость теории, в особенности теории статистики.
Критический дух нашего века доказывает, что теория необходима
всякой опытной науке, да и всякая таковая наука нуждается в
ней, ибо одна только теория может совершенно отделить науку
от других, дать ей самостоятельность и внутренний порядок,
указать её достоинство, цель и пользу и научить её возделывать.
Опыт убеждает, что правильная, верная теория имеет великое
влияние на успех науки и её практическую пользу. В особенности
твёрдая, основательная теория нужна для статистики по
особенному свойству её предмета, который, будучи слит из
материальных и нравственных сил, по своей многосложности
подавал нередко повод к недоразумениям и заблуждениям, столь
пагубным для обрабатывания всякой науки.

4. Разделение науки статистики. Теория статистики, как
здесь принимается, есть исследование как о свойствах и
принадлежностях статистики как науки вообще, так и о её
отличительных признаках в системе. Свойства, принадлежности
и отличительные признаки статистики усматриваются из её
предмета или разрешаемой ей задачей, названия, определения,
пределов и её пользы. Из определения проистекает система.
Возделание науки требует познания способов приобретения и
изложения статистических познаний.

Отделение 1
5. В чём состоит задача статистики вообще. Государство

есть общество, имеющее целью безопасность и благосостояние
как физическое, так и нравственное. Оно есть нравственный
организм, т. е. система нравственных сил согласно
направляющихся к цели, требуемой разумом.

Примечания
Люди, по естественному влечению соединившись в общества, не могут пользоваться

неограниченной свободой в своих поступках, ибо таковый произвол был бы между
ними источником взаимных обид и притеснений. Всякий член общества непременно
должен ограничивать свою свободу в действиях, в такой степени, чтобы не
препятствовать другим. Итак, человек в обществе имеет право только на те поступки,
кои не стесняют других. Но в таком обществе, в котором всяк был бы сам себе судья,
господствовало бы по большей части право сильного, да и люди не могли бы
согласиться  о границах свободы в своих поступках по неравенству своих умственных
способностей, сердечных качеств, нравственности, темпераментов и пр. Отсюда
усматривается необходимость закона прав, которому естественно принадлежать
должен и физический перевес над неправом для уничтожения всех препятствий в
безопасности права. То только общество может назваться государством, в котором есть
закон прав, следственно безопасность. А. О.

Цель государства не заключается только в одной безопасности всех и  каждого.
Человек вносит с собой в государство не только все свои чувственно-разумные
способности и силы, но также и общую конечную цель человеческого бытия,
нравственность и благосостояние. Итак, цель государства должна равномерно



обнимать и распоряжения, нужные для нравственного совершенства и физических
удобств человека, или, одним словом, благосостояние граждан. По крайней мере, она
не должна противоречить цели человечества. Закон прав или безопасность проистекает
от правительства. Благосостояние есть более дело граждан, и просвещённое
правительство в тех только случаях помогает гражданам к достижению
благосостояния, где их частные силы не могут одолеть встретившихся препятствий.
А. О.

Государство, рассматриваемое в целости, состоит, как отдельно взятый человек, из
тела и души. Оно есть нравственное лицо или сложный человек. Его соединённые
члены составляют тело. Любовь к царю и отечеству есть душа, сердце есть церковь. Его
дух или совокупность действия всех его нравственных сил проявляется в его
политической жизни. Цель человеческого бытия есть возможное развитие, и притом
гармоническое, сил, дарованных ему Богом. Цель государства относительно его состава
есть совершеннейшая безопасность как первое условие политического бытия, подобно
тому, как здоровье в теле человеческом есть условие совершенствования души. Цель
целой политической жизни государства есть благосостояние. А как государство
сложено из чувственно-разумных существ, то для его благоденствия как чувственно-
разумного организма нужны материальные удобства, народное богатство, и как
организма нравственного, необходимы искусство, наука, нравственность, религия.
А. О.

6. Продолжение. В физическом мире всё между собой
связано по закону необходимости как причина и действие, и цель
физических организмов достигается по тому же закону. В
нравственном мире связь между причиной и действием
устанавливается по разуму, и цель достигается средствами по
свободному выбору. Средства сии бесконечно различны не
только сами по себе, но и по степени своей действительности, а
потому должны иметь различные результаты. Но если средства
не будут набираться наудачу, а по внушению благоразумия, то
цель к достижению коей они назначаются, должна быть
беспрерывно в виду во всей своей ясности. Однако же и тогда,
при совершенном сознании цели, средств будет столь много и
притом столь различных, что её достижение не будет одинаково
успешно, ибо только определённые средства к достижению
определённой цели будет признаваться разумом достаточными
при данных обстоятельствах, кои могут быть бесконечно
различны.

7. Продолжение. Сказанное в предыдущем параграфе о
нравственном организме вообще легко приспособляется к
политическому организму. Приняв в рассмотрение какое-либо
государство, мы необходимо должны воображать и его цель, для
которой средства уже в нём обретаются. Познание этих
различных средств, их употребление на самом деле к
достижению государственной цели, равно как и самый результат
употребления представляют весьма плодовитый предмет для
размышлений. Если мы при изысканиях сего рода станем
подводить наши познания под общие понятия и располагать их в
связи или систематически, то произойдёт особая наука. Эта наука
существует в самом деле и называется статистикой.

8. Изъяснение названия статистики. Слово статистика,
употребляемое для означения науки, задача коей вообще нами
определена, имеет тёмное происхождение. Оно вероятно
образовалось из слова Statista, употреблённого в первый раз
Ольденбургером в его Itinerario Germanico Politico для означения
авторских заслуг Секендорфа. Сей последний в предисловии
своего сочинения Die deutsche Fürstenstaat (Frankf. 1756) говорит:



Я не имел намерения писать всеобщей немецкой политики или
правил государственного управления. Но моя цель и намерение
были описать состояние большей части немецких государств в
сколь надлежащем и благоустроенном состоянии они находятся.
Я первый отважился на сие предприятие, дабы сей отвагой,
либо моими недостатками побудить других к совершению
лучшего.

Сим объяснением цели своего сочинения Секендорф ясно
показал, что он разумел своё сочинение совершенно различным
от политики. Если бы Ольденбургер назвал Секендорфа
политиком, его осудили бы за то, что он не с надлежащей точки
смотрел на его сочинение, а как сей писатель особенно опирался
на слово состояние (status), желая показать, что не писал
политики, то Ольденбургер для точнейшего определения его
нравственного качества должен был изобрести новое слово и
назвал его egregius statista Christianus.

Примечания
Слово статистика или ему подобное несколько раз встречалось до 1600 г.,

хотя возможно не означало науку, но так и было у Ольденбургера. См. Sheynin
O. (2011), Statistics, history of. Intern Enc. of Stat. Sciences. Göttingen. Editor M.
Lovric. Ловрич написал § 1, в котором заметил указанное обстоятельство.

Германии как государства ещё не существовало имелся в виду немецкий
мир. О. Ш.

Ольденбургер был профессором в Женеве, 1678.
См. Ольденбургер, Thesaurus rerum publicarum. Женева, 1875, т. 4, с. 824, а

также Klotz, Theoriae statistices particula. Лейпциг, 1821.
Schlözer, Theorie der Statistik. Гёттинген, 1804, с. 3. Klotz; …, с. 11 и след.

Holzgethan, Theorie der Statistik. Вена, 1829, с. 1. Гассель полагает, что слово
статистика составилось из латинского Status и греческого aritmetiкi. См. его
Lehrbuch der Statistik. Веймар, 1822, с. 1. Иные писатели советуют писать сие
слово через двойное a, произведя оное от немецкого Staat. А. О.

9. Продолжение. Слово statista таким образом составилось
около половины XVII века. Однако же протекло довольно
времени, прежде нежели производное от него статистика стало
употребляться для означения науки.

Ахенваль первый употребил слово statistica в половине XVIII
века как существительное для означения науки. И хотя не
написал его в заглавии своего сочинения и не был его
изобретателем, как все в том согласны, но ему дОлжно вменить в
заслугу то, что он ввёл его во всеобщее употребление.
Хотя Шлёцер и называет сие слово варварским и искажённым
(vox hybridа), однако же нельзя приискать в новейших языках
слова, совершенно соответствующего понятию. От сего
произошло то, что и прежние перифрастические (?) латинские
названия notitia rerum publicarum, notitia orbis imperantis, notitia
statuum оставлены были и теми писателями, кои писали ещё по-
латине, и что оно было введено во все европейские языки.

Примечания
По свидетельству Шлёцера, оно в первый раз встречается как

прилагательное у Турмана в заглавии его книги Bibliotheca statistica. Hallae,
1701, потом в объявлении Шмейцеля в 1725 г. о его лекциях, кои он называет
Collegium statisticum. Но о первом известно, что он под словом statistica
разумел politica, а о втором нельзя судить по одному объявлению, разумел ли
он словами Collegium statisticum лекции статистики в нашем смысле. А. О.



Гумбольдт заметил, что существует политическая арифметика или на latino-
barbare, vox hybrida, статистика, исключительно трудная наука, притом в
большей части предположительная. См. т. 1, 1815, с. viii русского перевода
1936 г. предисловия сочинения Humboldt A., Bonpland A. S. A. (1815 – 1825),
Nova genera et species plantarum. Paris, tt. 1 – 7. О. Ш.

У французов оно встречается в первый раз в сочинении Brion de la Tour
с 1709 г. и у англичан в Monthly Rev. того же года. В России ещё прежде
1795 г. в сочинении Новейшее основательное землеописание и Российская
империя, описанная статистически как никогда ещё не бывало. См. Всеобщую
теорию для обучающих сей науке от Главн. Правл. Учил. СПБ, 1809. А. О.

10. Необходимость определения статистики. Судя по
словопроизводству, статистика есть познание состояния какого-
либо государства. Но сего объяснения, содержащего в себе
только истолкование имени, недостаточно для того, чтобы
составить точное понятие о статистике как о науке. Дабы
статистика могла разрешить свою задачу систематически (§ 7),
нужно дать ей определение, ибо только в определении
заключается точное понятие о науке. А посему от определения
зависит не только самостоятельность науки, но отчасти её
внутренний порядок, отчасти же её различие от других наук, и,
наконец, весь взгляд на науку или точка зрения, с которой
пытались обрабатывать её в разные времена. Совершенное
понятие или определение есть, по словам Бутте, святилище, в
коем живёт главная, общая, в лабиринте внешнего мира
ариадниной нитью служащая идея, из коей, как из зародыша,
гармонически развивается целая наука. Посему, если бы кто
отвергал необходимость определённого понятия о статистике, тот
без сомнения отнимал бы у ней достоинство в ряду наук и
отказался бы в ней от систематического порядка.

11. Каково должно быть определение статистики?
Определение  статистики, как всякой науки, должно точно
соответствовать её предмету, следовательно, не выражать ни
меньше, ни больше, нежели сколько в предмете содержится. Оно
должно означать предмет положительно и выказывать
творческую идею науки во всём её достоинстве. Должно
исключать всё разнородное с определённым предметом, а
однородное собирать. Сообщать науке самобытность, отделять её
совершенно от прочих и указывать путь к внутренней связи тех
разнообразных познаний, кои под главной идеей должны
соединяться в одно стройное целое.

Истинное определение науки требует, далее, чтобы понятие о
её целом составе представлялось в нём в крайней отвлечённости,
т. е. чтобы в нём заключались высшие признаки. Наконец, оно
должно не только выражать сотворённое идеей, но и заключать в
себе самую творческую идею, так чтоб постигающий
определение во всей полноте сам мог создать науку, разумеется,
при благоприятных обстоятельствах. Оно должно представлять
не только меримую величину, но и самый масштаб для
измерения.

Примечания
Ср.; древние математики определяли точку как безразмерный объект, но

современная наука требует положительных определений и точка вводится без
определения. О. Ш.



Снова создавать статистику? Вообще же автор здесь слишком
оптимистичен. Автор неоднократно упоминает истинное определение
вместо разумного. О. Ш.

12. Несогласие писателей относительно определения.
Таково должно быть определение статистики, дабы ей возможно
было стать на чреде наук и пользоваться самобытностью. Но не
все статистические писатели почитают таковое определение
нужным. Опираясь на том, что предмет статистики суть факты и
их описание, и что должность статистика есть только должность
референта. Следовательно, при показании фактов системати-
ческое развитие из высших начал или подчинение оным сих
фактов вовсе не свойственно статистике. Тот, кто так думает,
забывает, что в государстве обретаемые данные не суть ещё
статистические данные, но делаются таковыми, когда на них
смотрят с известной точки. Сей взгляд на данные, обретаемые в
государстве, даётся только чрез определение, в коем заключается
идея науки.

Примечание
См. например Malchus K. A. de, Statistik und Staatenkunde. Stuttgart –

Tübingen, 1826, p. 6. (Nabu Press, 2010).
13. Продолжение. Несмотря на то, что статистика уже около

ста лет провозглашается в учёном мире наукой, статистические
писатели не согласны о ней в своих понятиях. Почти в каждом
появляющемся в свет статистическом сочинении даётся
статистике определение, более или менее отступающее от
предыдущих. Большая часть сих определений суть собственные
описания, довольствующиеся второстепенными и случайными
признаками, представляющие науку либо слишком обширной,
либо слишком тесной. Некоторые статистики не давали даже
никакого определения своей науке, довольствуясь быть может
уже составленными определениями, либо, признавая
невозможным включить в тесные пределы определения всего
того, что помещали в своих сочинениях.

Примечания
По крайней мене после публикации этой книги некоторые авторы Fox J. J.

(1860), On the province of the statistician. J. Stat Soc. London, vol. 23, pp. 330 –
336 (p. 331); DeCandolle Aug. (1873), Histoire des sciences. Genève – Bale (p. 12).
Немецкий перевод, 1911, 1921; Миклашевский И. Н. (1901), Статистика. Энц.
Словарь Брокгауз - Ефрон, т. 62, с. 476 – 505 (с. 476) заявили, что статистика
это только метод, но см. наше примечание в Предисловии о единстве науки.
О. Ш.

Многие определения и противоречия в оных резко разобраны в Lüder Aug.
(1817), Kritische Geschichte der Statistik. Göttingen, с. 98 – 109. А. О.

Из новейших Мальхус и Шуберт. А. О.
14. Обозрение важнейших статистических определений, до

ныне существующих. Критика всех понятий о статистике,
существующих доселе, была бы труд бесплодный и
незанимательный. Но прежде, нежели приступим к истинному
определению статистики, необходимо нужно обозреть
определения важнейших писателей, отчасти для того, чтобы
узнать, что было сделано доселе в статистике как науке, и
отчасти, дабы доставить возможность сравнить нынешний взгляд
на науку с прежними.



Вообще можно разделить писателей  относительно определе-
ния на пять классов. А. Одни называют статистику познанием
настоящего состояния и качества государств. Б. Другие, особливо
французские писатели, называют её исследованием о силах и
могуществе государства. В. Ниман и Мальтус дают название
статистики только её одной теории. Г. Два писателя, Синклер и
Джиоя, по своим определениям не признают статистики в числе
политических наук. Только Синклер разумеет под статистикой
исследование о состоянии какой-либо земли, служащее к
познанию степени благосостояния жителей и средств к
умножению оного. Д. Джиоя определяет статистику следующим
образом. Статистика заключает в себе все те познания
относительно какой-либо земли, кои могут быть полезны в
общем ходе всякому, либо большей части её жителей, либо
правительству. Е. Наконец, Ахенваль и его последователи
разумеют под статистикой познание государственных
достопримечательностей.

Примечания
А. В теории от Главного правления училищ принимается два класса

определений. Гесс (в своём Comment, с. 10) принимает три класса. Бутте
(Statistik als Wissenschaft, с. 197), четыре; Гольцгетан (Theorie der Statistik,
с.14), шесть; Клоц Theoria statistices, с. 17), восемь. Напротив того, Мальхус
(Statistik und Staatenkunde § 2) почитает излишним разделение определений на
классы и признаёт различие между ними только мнимым, а не существенным.
По его мнению, все писатели хотя и с разных сторон, стремятся, однако же, к
одной цели и принимают в науке сходственные разделения. Несмотря на то, в
теории спрашивается, кто составил лучшее определение науки?

Б. Сюда принадлежат 1. Конринг: Статистика есть полное познание
преимущественно настоящего, но также и прошедшего и, насколько возможно,
будущего состояния государства. 2. Тоце (1762): Статистика есть новейшая
история государства и описание его настоящего состояния. 3. Людер (1792):
Статистика изображает состояние государства, какогО оно есть, или какогО
было в известное время. 4. Мадер (1793): Статистика есть познание о
настоящем состоянии какого-либо государства. 5. Шпренгель (1793):
Статистика есть историческая наука, изображающая полно и достоверно
настоящее или прежнее состояние какого-либо народа. 6. Де-Лука (1796):
Практическая статистика есть познание настоящего качества какого-либо
государства во всех его частях. 7. Моне (1824): Статистика есть изображение
настоящего времени государства, и сие настоящее время есть
продолжающееся состояние. 8. Кох-Штернфельд (1826): Статистика есть
познание новейшего состояния какого-либо государства, теорией и опытом
руководимое и необходимо сопряжённое с исследованием его органического и
вещественного, коренного могущества и существенных перемен, понесённых
составными частями сего коренного могущества чрез события и политические
правила. 9. Г. Булгарин: Статистика есть наука о современном состоянии
государств, выражающемуся в полном проявлении их внутренней и внешней
жизни.

В. Сюда принадлежат 1. Пеше (Peuchet) (1805). Статистика есть наука о
действительных силах и средствах могущества какого-либо государства. 2.
Маннерт (1805). Статистикa есть изображение сил какого-либо государства. 3.
Доннан (Donnant). Статистика есть наука, рассуждающая о силах физических,
нравственных и политических какой-либо земли. 4. Фишер. Статистика есть
наука, научающая исследовать силы государств, судить о них и описывать их
по их свойству, соединению и употреблению. 5. Гесселево определение может
быть причислено сюда же: Статистика есть описание государств по их составу
и их внутреннему и внешнему действию. 6. Цициус. Статистика есть
систематическое изображение тех данных, из коих можно основательно узнать
о состоянии настоящего политического могущества какого-либо государства.



Г. Оба называют вещественную часть статистики государствоведением
(Staatskunde), а формальную – статистикой. Вот Ниман (A. Niemann, Abris der
Statistik und Staatenkunde, 1807, pp. 7, 8): Государствоведение не есть масса
собранных без плана чисел и известий или совокупление того, что всякому
кажется примечательным по своему вкусу, оно есть верное изображение
власти и порядка в государстве и гражданского быта под влиянием оных.
Государствоведение, будучи рассматриваемо таким образом, составляет
особый предмет для изучения. Изображение государства имеет свои правила,
как для изображения предмета с верной, единственной точки, так и для
употребления оного на достижение высшей цели. Мы называем совокупность
сих правил статистикой.

Д. См. Sinclair, Statistical account of Scotland. Edinb., 1791 and
1798, vol. 20, p. XIII:

Многие сперва удивлялись тому, что я употребляю слова
statistics и statistical, предполагая, что в нашем языке может
быть находятся слова, выражающие тот же смысл. Но дело в
том, что во время моего весьма обширного путешествия 1786 г.
в северных частях Европы я нашёл, что в Германии занимались
каким-то политически изысканием, имя которому дано
статистика. Я решился принять сие слово, предполагая, что оно
по своей новости более привлечёт внимание моих соотечествен-
ников к моим исследованиям. Впрочем, я принял оное в другом
смысле нежели в Германии. Там оно было употреблено для
означения изыскания о политической силе какой-либо страны,
либо вопросов, касающихся до государственных предметов
(matters of state), а я разумею под оным исследование о состоянии
какой-либо земли, служащее к познанию степени благосостояния
жителей и средств к будущему умножению оного. Я надеюсь,
что сие слово совершенно принято и утвердилось в нашем языке.

1. Ахенваль. Пятое издание 1768 г.: Совокупность
действительных государственных достопримечательностей
какого-либо государства или республики составляет её
государственно устройство (Staatsverfassung) в пространнейшем
смысле. И наука о государственном устройстве есть статистика.

2. Шлёцер. Статистика какой-либо земли либо народа есть
совокупность его действительных государственных
достопримечательностей.

3. Ремер. Наука об устройстве (Verfassung) различных
государств.

4. Мейзель. Статистическое изображение качества и
устройства государства.

5. Гёс [в пункте А упоминался Гесс] Ars historica, quae in statu
praesenti rerum publicarum (государственное устройство? А. О.)
describendo versatur (искусство истории, описывающее изменение
нынешнего государственного устройства? О. Ш.)

6. Шнабель. Статистическое изображение действительностей в
пользу искусства управлять государством.

7. Гейм и Зябловский. Основательное познание
действительных достопримечательностей.

Дружинин (1963, с. 67) упомянул Е. Ф. Зябловского (1763 –
1846), профессора истории и географии, позднее статистики в
Петербурге,  и назвал его реакционером. О. Ш.



15. Критика определений статистики. Рассматривая
различные классы определений, мы легко удостоверимся, что все
они болеe или менее удовлетворительны, если сообразим то, что
сказано о совершенном понятии науки в § 11. Определения Б
дают статистике слишком обширный объём, ибо она в сём
смысле заключала бы все подробности описания во всех
отношениях. Напротив того, определения В тесны и
односторонни, ибо силы суть только естественные способности и
означают нечто положительное, в статистике же говорится и о
недостатках. Притом нельзя в статистике обойтись  без
исследования о государственном постановлении, управлении и
образованности, которых нельзя разуметь под силами или
могуществом, касающимся только внешних отношений
государства.

Ниман и Мальтус без основания отвергают принятую
номенклатуру и отделяют теорию статистики от самой
статистики. Теоретическая часть статистики та, которую со
Шлёцером называем теорией статистики, ещё не достигла того
совершенства, чтобы возможно было отделить оную. Притом же
обе отдельные части не будут разниться в главной идее, а потому
не могут составить особых наук. Спрашивается, наконец: как
назвать ту науку, в которой и практическая, и теоретическая
части сливаются воедино?

По определению Синклера видно, что он не имел в виду
исследования о государстве, а потому его сочинение только по
имени принадлежит статистике. Между всеми определениями
наиболее удовлетворяют требованиям науки ахенвалево и
шлёцерово, а потому заслуживают особенного рассмотрения.

Примечания
Подробнейшую критику различных определений см. Lüder Aug. (1817),

Kritische Geschichte der Statistik. Göttingen, c. 98. Klotz, Theoriae statistices
particula. Лейпциг, 1821, c. 19.

Обширный опыт в сем роде есть Filosofia della statistica esposta, Melchiorre
Gioja. Милан, 1838, тт. 1 – 2.

16. Продолжение. В определении Статистика есть познание
государственных достопримечательностей ясно усматривается,
что в статистике идёт дело не о физических, географических,
литературных, технических, но о государственных
достопримечательностях. Однако же, при всём том
спрашивается: в чём состоят сии последние достопримечатель-
ности, или, что всё равно, почему какое-либо данное может
называть статистическим? Ахенваль сам чувствовал
неудовлетворительность сего выражения, а потому
предварительно своему определению он (с. 5) даёт сему термину
надлежащее истолкование:

В каждом государстве усматривается бесчисленное
множество предметов, кои в нём действительно обретаются.
Между сими некоторые имеют приметное влияние на его
благосостояние и споспешествуют либо препятствуют оному, и
сии-то предметы можно бы назвать государственными
достопримечательностями.



Шлёцер, в своей Теории статистики (с. 34) даёт ещё с
бОльшим искусством подробнейшее объяснение о
государственных достопримечательностях:

Физик, географ, зоолог, ботаник, минералог, историк,
антикварий, экономист, публицист, теолог и ещё десять других
учёных, всякой по своей части, найдут и в малейшем государстве
довольно материи для описаний. Положим, что находится 20
таковых специальных описаний об одном государстве и всех его
провинциях. Все данные, изыскиваемые статистиком, должны
находиться в сих специальных описаниях, если они полны. Но
подобно тому, как каждый из сих двадцати описывателей
имеет свою цель, я представляю себе ещё цель, которой не
имеет ещё ни один из них, но которая имеет свой вес и
достоинство. Пусть учёный политик, соединяющий в себе
практику с теорией, присоединится к двадцати означенным с
тем, чтобы из многих тысяч достопримечательностей извлечь
только те, кои имеют явное или скрытное влияние на
благосостояние государства. Я только сии присвою и расположу
в надлежащий порядок..

17. Продолжение. Кто прочтёт объяснение государственной
достопримечательности в теории Шлёцера, тот без сомнения не
будет отвергать истины Ахенваль-Шлёцерова определения. Но,
приняв в соображение свойство определения во всей строгости,
нельзя не согласиться, что оно непонятно без особого
истолкования. Как Ахенваль и Шлёцер с одной стороны
согласны в том, что влияние на благосостояние государства есть
тот признак, по коему можно отличить статистические данные от
не статистических (§ 16), а с другой стороны они согласны в том,
что в благосостоянии состоит цель государства, то из сего
следует, что к статистическим данным могут причисляться
только те, кои имеют влияние на государственную цель. Итак,
государственная цель есть высший и первоначальный признак
статистических данных.

Если определение должно представлять понятие во
всевозможной отвлечённости (§ 11), то из сего следует, что
Ахенваль и Шлёцер дали только понятное объяснение или
описание статистики, а не определение, ибо у них оно содержит в
себе низший производный признак. Но как одно только строгое,
истинное определение может быть полезно при возделании
науки, то посему Ахенваль-Шлёцерово описание
неудовлетворительно, хотя впрочем совершенно правильно и
исинно.

Примечание
Сюда относится и следующее определение: Статистика есть наука,

рассматривающая действительное состояние государства с той целью, чтобы
показать степень безопасности и благосостояния оного в какое-нибудь
определённое время.

18. Истинное определение статистики. Сообразив
объяснения государственной достопримечательности ахенвалево
и шлёцерово с требованиями строгого определения, кажется
легко было облечь их определение в надлежащие выражения, и
сию немаловажную услугу оказал, в самом деле, Бутте. Писатели,



принявшие сие определение, по-видимому, составляют особый
класс, но в сущности они суть последователи Ахенваля. Сам
Бутте не выдаёт своего определения за новое, но ограничивается
только указанием, что он шлёцерово определение приспособил к
требованию науки, т. е. дал оному такой вид, что оно
представляет науку в наибольшей отвлечённости, к какой только
она способна, и таким образом заключая в себе меримую
величину, представляет вместе и масштаб для измерения оной.

Существенное различие между обоими определениями состоит
в том, что он [Бутте] вместо второстепенного признака ввёл в
своё определение высший признак, а вместе с тем и другие
видовые признаки, скрытые и в понятии о государственной
достопримечательности, и рассеяно встречающиеся в
определении других писателей. Мы принимаем определение
Бутте в следующих выражениях

Статистика есть систематическое изображение тех
данных, из коих основательно познаётся в какой мере
государство достигло своей цели в какой-либо определённый
момент, принятый за настоящее время.

(Statistik ist die wissenschaftliche Darstellung derjenigen Daten, aus welchen das
wirkliche der Realisation des Staatszweckes gegenüber Staaten in einem als Jetztzeit
fixierten Momente gründlich erkannt wird).

Примечания
Измерения и масштаб упомянуты и в конце § 11, но остаются непонятными.
В 1857 г. Международный статистический конгресс (C. r. Congrès intern. de

statistique 1857. Vienna, 1858, с. 390 – 397) опубликовал вопросник, наивно
озаглавленный Элементы, которые естественные науки должны
представить статистике. См. также Sheynin O. (1980), On the history of the
statistical method in biology. Arch. hist. ex. sci., vol. 22, pp. 323 – 371, p. 332.
О. Ш.

19. Объяснение истинного определения статистики. Сколь
ни ясно сие определение само по себе, однако же необходимо
присоединить к оному объяснение, дабы отвратить всякое
недоразумение, которое, судя по важности определения для
науки, редко бывает без вредных последствий для её успехов.
Изъяснение определения кажется тем нужнее, что некоторые
писатели не вполне согласились с буттовым определением, но
исказили его бесполезными пополнениями и пропусками.

Примечание
Например, J. M. Lichterstern Handbuch der allgemeinen Welt- und Staatskunde,

Tl. 1 даёт статистике весьма длинное определение. Клоц пeредал на латинский
язык удачнее определение Бутте:

Statistica est ea scientia, quae tradit res datas, ex quibus quantum civitates
scopum suum internum et externum tempore manifestato attigerint, solide cognosci
potest.

Но разделение государственной цели на внутреннюю и внешнюю
неправильно.

20. Продолжение. Статистика есть систематическое
изображение. [Автор в нескольких параграфах таким образом
постепенно цитирует определение Бутте.] Наука вообще есть
систематическое изложение истин. Она перестаёт быть наукой,
коль скоро в ней нет системы, т. е. порядка, проистекающего от
одной главной идеи, объемлющей все истины в одно целое. Если
наука не имеет таковой цели, то естественным следствием



такового недостатка будет беспорядок, недостаток плана и связи.
В таком случае мы подвергаемся опасности заблудиться в
неизмеримой области познаний и принять в нашу науку
предметы, вовсе к ней не принадлежащие. Что разумеется о науке
вообще, то может быть приложено к статистике в частности.

21. Продолжение. Статистика есть изображение. Иные
статистику называют описанием, но статистика изображает в
государстве счислимые данные числами, ибо описывать числами
нельзя. Где же она касается нравственных предметов, то она не
довольствуется  только простым описанием, а представляет
изображения столь ясные, сколь нужно для её цели. Во всяком
случае статистика старается представить ясное, живое
изображение государства по отношению к государственной цели,
а потому её дОлжно назвать изображением, а не описанием. Сей
признак показывает, что статистика есть историческая наука.

Примечание
Утверждение о невозможности описания числами не разъяснено, притом

оно противоречит концу § 22. О. Ш.
22. Продолжение. Тех данных. Всё существующее может быть

рассматриваемо в двояком отношении. Во-первых, как явление
по отношению действия к причине, следовательно, как нечто
произведённое. Во-вторых, просто как бытие в пространстве и
времени, без всякого отношения действия к причине. В первом
случае будет факт (factum), во втором, данное (datum). Хотя
нельзя не согласиться, что всякий факт может являться как
данное и наоборот, но как оба отношения представляют
испытателю разные точки зрения, то для означения
статистических предметов лучше употреблять слово данное.
Объясним это примером. Кто, говоря о пространстве России,
показывает, каким образом сие государство возросло до той
исполинской величины, по которой занимает 1/6 часть всей
обитаемой земли, для того пространство России будет факт. Кто,
напротив того, сообщает о сем пространстве как о данном, тот не
имеет нужды входить в исторические исследования, а просто
выражает, что Россия имеет 400 000 кв. миль. Статистика в своей
сущности собирает только данные, и сим отличается от истории,
которая имеет предметом факты.

Примечания
Таким образом, представляется, что случайность не существует (см. начало

параграфа). Далее, история не ограничивается хронологией, а примерно через
20 лет его сын, Христиан, добавил, что история нуждается в общих принципах,
см. Шейнин (2014). К истории государствоведения. Финансы и бизнес, № 1,
с. 136 – 156, с. 145. Но главное в том, что автор, здесь и в других местах,
исключил из статистики исследование причин и следствий, притом же они
иногда сразу же определяются по статистическим данным. О. Ш.

Замечание в последней фразе выглядит искусственно. О. Ш.
23. Продолжение. Из коих основательно познаётся.

Основательность требуется от всякой науки и составляет
непременное условие всякой системы истин. Она состоит в
глубине познания, в общности понятий, способной открывать
погрешности частностей, в неизменности, которая нередко
бывает чужда материальной части науки.



Относительно основательности статистики господствовали
недоразумения, и многие из писателей старались стяжать
название основательных статистиков тем, что представляли
своим читателям бесконечные ряды чисел или тем, что, стремясь
к ясности, наводняли статистику множеством понятий,
принадлежащих другим наукам. Но основательность в статистике
заключается не в знании чисел и не в заимствованных поясне-
ниях, а в надлежащем различении, оценке, расположении
статистических данных. Основательным статистиком может
назваться тот, кто совершенно знает теорию статистики и
соединяет с оною также материальное познание, которое имеет
основанием сию теорию. При изменчивости статистических
данных основательность состоит в уразумении неизменных
элементов статистики, которые могут служить правилами на всю
жизнь, так что всякий опыт в статистических исследованиях, если
случай к тому представится, увенчался бы верным успехом.

24. Продолжение. В какой мере государство достигло своей
цели. Здесь усматривается, что статистика есть наука
политическая в строгом смысле, ибо имеет предметом
государство. Но государство служит предметом и для других
наук. Наука о государстве (Staatslehre) показывает идеально,
каково должно быть государство, а политика излагает правила,
каким образом государство должно достигать своей цели.
Статистика же показывает, в какой мере государство уже
достигло своей цели. Этим статистика ясно отличается от науки о
государстве и от политики.

Из сего также следует, что статистика есть наука опытная, ибо
её предмет есть не идеальное, а действительное государство. Она
изображает только то, что действительно есть, не заботясь о том,
что могло или должно быть. При сём однако же не должно терять
из вида, что статистика есть опытная наука, и что опытная наука
только тогда возможна, когда она располагается по общим идеям,
а не слепо руководствуется опытом, ибо в сем последнем случае
наблюдения случайные, производимые без плана, не связываются
законом необходимости, чрез что статистика теряет свой
характер науки. В опытной науке опыт, так сказать, понуждается
разумом отвечать на его вопросы, и только в сем случае
возможны единство и система.

Далее заметим, что цель государства может быть двоякая:
необходимая и эмпирическая. Необходимая цель государства есть
тот существенный признак, без коего мы не можем представить
себе в уме государство. Она состоит в безопасности и
благосостоянии (§ 5). Кроме сего общего назначения всякое
государство, рассматриваемое в ряду других, подобно всякому
неделимому, стремится достигнуть цели своего существования, к
которой назначено по своим естественным либо приобретённым
способностям или по особенным принятым правилам
правительства. Так, например, иное государство стремится к
распространению торговли, как Великобритания, другое к
завоеваниям, как Франция при Наполеоне. Таковая особая цель
называется эмпирической.



Статистика как наука и, следовательно дело разума, изображая
государства, иметь должна только одну цель, постигаемую
разумом, необходимую, а не эмпирическую, случайную. К
необходимой цели она должна относить всё в государстве и по
ней всё испытывать. В необходимой цели государства
заключается масштаб статистики. Только имея её перед глазами
возможно распознать недостатки чрез сравнение с ней, так как
вообще недостаток распознаётся по сличению с тем, как должно
быть. Только признание сей цели может произвести в
материальной статистике единство, без коего систематическая
статистика не может существовать. Впрочем, при сем единстве
статистика государств не будет единообразна, но, напротив того,
при общности основных идей она представит бесконечное
разнообразие, ибо государственная цель достигается бесконечно
различными средствами (§ 6).

Примечания
Внешняя торговля никак не случайна. О. Ш.
Изучение внешней торговли никак не находится за пределами статистики.

О. Ш.
25. Продолжение. В определённый момент, рассматриваемый

как настоящее время. Все статистические писатели согласны в
том, что статистика имеет своим предметом данные настоящего
времени. Из сего следует, что она не занимается ни прошедшим,
ни будущим. Первое принадлежит истории, а последнее к
идеалам философов и поэтов. Но если мы помыслим, что предмет
статистики, настоящее, соделывается прошедшим под пером
статистика, то можно подумать, что статистика никогда не
разрешает своей задачи, или просто есть невозможная наука. С
другой стороны, понятие о статистике, по мнению тех же
писателей не должно отвергать возможности сочинять ныне
статистику Греции, времён Перикла, Рима, времён Августа,
франкской монархии, времён Карла, Российской империи, времён
Петра.

Каким образом согласить эти противоречия? К сему служит
только одно средство:

Для составления статистики какого-либо государства
дОлжно вообразить себе в его жизни один момент
произвольного пространства и произвольной отдалённости,
отделить оный в уме от прошедшего и будущего и таким
образом составить воображаемое настоящее.

Таким образом в сочинениях и с кафедр говорится о нынешней
Великобритании, нынешней Франции. Но если бы статистик
беспрерывно чрез своих корреспондентов получал известия о сих
государствах, то всё же его нынешнее состояние было бы
воображаемое. Таким же образом мы говорим в 1839 г. о 1838м
как о настоящем времени. Приложим сей способ представлять
настоящее, отвлекая от прошедшего и будущего для всякого
произвольно избранного момента времени, то мы будем
действовать в духе нашей науки.

Отделение в уме какого-либо момента от прошедшего и
будущего есть совершенное отделение оного от времени, ибо
время течёт, а в статистическом моменте не принимается



никакого движения. А потому если статистику называют
исторической наукой, то сие название означает только её
противоположность философским наукам. История и статистика
не относятся между собой как прошедшее и настоящее, в
противном случае статистика была бы, как обыкновенно
выражают, неподвижная история, а история – текущая
статистика (Шлёцер).

Через отделение в уме статистического момента от времени
статистике сообщается та неизменность и постоянство, которые
кажутся, судя по её материалам, вовсе ей чужды, но на самом
деле ей принадлежат неотъемлемо как всякой другой науке.
Таким образом время не уменьшает достоинства хорошей
статистики, и Ниман справедливо называет изображения из
биографии Цицерона Мидлтона, историю Гиббона в трёх первых
и в шестой главе и вольтерово описание века Людовика XIV
отрывками статистики, кои всегда будут читаться с
удовольствием. Только при сем взгляде на науку для нас
существует, например, статистика России, Пруссии и пр., о
которой мы читаем в объявлении книгопродавца. Ибо всегда
останется истиной то, что уже во время составления и печатания
сих сочинений сделалось прошедшим.

Момент в жизни государства, избираемый статистиком,
представляет продолжающееся состояние государства, в которое
оно не подвержено никакой значительной перемене. Но
спрашивается, как продолжителен сей момент в жизни
государства. Один из наших почтенных статистических
отечественных писателей (покойный К. Ф. Герман) заявил:

Я утверждаю, что хорошая статистика покажет состояние
государства по крайней мере на целое двадцатилетие. Всё (в
государстве) довольно долго сохраняет одно и то же состояние.
Предметы, хотя и беспрерывно движутся, но всегда
обращаются около той же оси и долго остаются в тех же
отношениях между собой. Сии отношения так постоянны, что
можно судить по состоянию одного предмета о состоянии
другого даже и тогда, когда числа ежеминутно переменяются
несколькими сотнями и несколькими тысячами. Они, конечно, не
переменяются миллионами, коль скоро однажды успели
определить число сих миллионов. См. Mone (1824), Theorie der
Statistik.

Впрочем, пространство статистического момента не может
быть равно для всех государств. Если государство достигло
определённой степени развития, то его успехи делаются
медленными. Государство долго стоит на одной степени,
особливо если естественное положение препятствует
промышленной деятельности и участию во всемирной торговле.
Напротив того, юные государства, благоприятствуемые
естественным положением и возможностью участвовать во
всемирной торговле, быстро развивают свои силы, при
счастливых обстоятельствах растут и, изменяясь, требуют
частого повторения всеобщих статистических исследований.

Примечания



В наше время попытки предсказать экономическое или политическое
будущее государств делаются постоянно. О. Ш.

Видимо, после того, как статистики изучат прошлое. О. Ш.
Шлёцер неверно пронумеровал свои параграфы: после №№ 23 и 24

вторично появляются после № 24, и потому мы указали 24 бис. Он (начало
§ 24 и § 26) также заявил, что следует сравнивать статистику во времени и в
пространстве, что рекомендовал ещё Лейбниц в рукописи 1680 г., см. Sheynin
(1977), Early history of the theory of probability. Arch. hist. ex. sci., vol. 22, pp. 201
– 259 (p. 224). Поэтому статистика не неподвижна. .

Отделение 2
26. Необходимость разграничения познаний. Область

человеческих познаний неизмерима, и человеческий ум, при всех
своих усилиях, не в состоянии обнять оную в целости, а потому и
должен ограничиваться исследованием по частям. Соединяя
известное число сходственных познаний под одну общую идею,
он обрабатывает их как самостоятельное целое, как особую
науку, отделяя от всех прочих. Опыт трёх веков доказал, что
таковое разделение труда особенно способствует успехам
человечества и что только от сего условия преимущественно
зависит совершенство познаний.

Хотя всякая отдельно и самостоятельно рассматриваемая наука
всегда находится в большей или меньшей связи с прочими
науками, и хотя философский ум всегда будет стремиться
расширить пределы отдельной науки и восстановить внутреннюю
связь с прочими, однако же мы всегда должны стараться точно
определять и утверждать пределы каждой, дабы избежать в
понятиях замешательства и сбивчивости, столь вредных для
успехов наук.

Хотя из определения статистики уже ясно усматриваются её
пределы относительно прочих ветвей человеческого познания,
однако же не излишним кажется здесь точнее исследовать её
отличительный характер, тем более, что прежде сомневались в её
самостоятельности. (См., однако, Прим. 1 к § 13. О. Ш.)

27А. Сходство статистики с политическими науками и
разделение сих последних. Предмет статистики есть
государство, посему она должна находиться в необходимой связи
со всеми теми науками, кои имеют с ней предмет, т. е. с
политическими науками. Для точного объяснения отношений
статистики к сим наукам надлежит показать их объём или
содержание.

Государство есть нравственный организм. Оно живёт, а жизнь
есть органическое развитие в пространстве и времени. Разумная
жизнь в своём развитии наблюдает сообразность с целью, и о
жизни мы можем спросить: каким образом она развивалась,
какова она теперь, и какова впоследствии будет и должна быть?

Если безопасность и благосостояние составляют главную цель
всей государственной деятельности, то из сего следует, что к
области политических наук принадлежат все те познания, из коих
мы можем отчасти уразуметь, каким образом сия главная цель
может быть наилучше достигнута, отчасти каким образом она
достигалась и достигается на самом деле в прежде существовав-
ших или ныне существующих государствах.



Посему весь круг государственных наук вообще разделяется на
философический и исторический. Однако же, сие общее
разделение шлёцерово недостаточно, потому что некоторые
политические науки могут тогда только получить
систематический вид, когда философические правила соединятся
с историческими фактами. Именно, сие разумеется о тех
политических науках, кои научают нас каким образом
государства, при данных уже условиях могут сделаться
таковыми, каковыми должны быть. Из сего следует, что сии
политические науки не могут назваться ни чисто философичес-
кими, ни чисто историческими, а посему очевидно составляют
особый класс. Таким образом, политические науки разделяются
на три класса:

1. Философические государственные науки. Сюда относится
государственное и народное право. То и другое разделяются на
философическое или общее и положительное, смотря по тому,
почерпают ли они свои положения из понятий разума или из
существующих уже установлений в государствах, или между
государствами.

2. Философическо-исторические государственные науки. Сюда
относится политика, т. е. наука как наилучшим образом устроять
государство и управлять оным. Она содержит в себе следующие
части. Относительно внутреннего устройства науку о мерах
государственной безопасности и благоустройства (Polizei-
Wissenschaft), науку государственного хозяйства или
политическую экономию, науку о финансах. Относительно
внешних отношений дипломатию.

3. Исторические  государственные науки, куда принадлежат
политическая история и статистика.

28. Отношения статистики --- к философическому
государственному и народному праву. Сколь различна
статистика от философического государственного и народного
права уже ясно усматривается из того, что философическое
государственное право, равно как и народное право, почерпают
свои положения из умозаключений и имеют своим предметом
понятия, статистика же заимствует свои материалы из
действительности и из опыта.

Несмотря на различие предметов между философическим
правом и статистикой, коими сии науки занимаются, между
философическим правом и статистикой есть связь, хотя и
отдалённая, но немаловажная. Многие данные, почерпаемые
статистикой в положительном государственном праве, могут
быть понятны и ясны только посредством философического
права, например, учение о престолонаследии.

29. --- К положительному государственному праву.
Положительное  государственное право имеет непосредственное
сродство со статистикой по своему историческому направлению.
В начале самобытного возделания статистики казалось, что
положительное государственное право составляет только её
часть: столь много статистика принимала в себя материалов из
оного. Тогда некоторые писатели жаловались, что статистика



уничтожила самостоятельность государственного права,
вследствие сего иные статистические писатели старались оное
совершенно изгнать из статистики. Однако же, приняв в
рассмотрение сколь великое влияние имеют некоторые
существующие в государствах правила взаимных отношений
правительства и подданных на достижение государственной
цели, нельзя не согласиться, что изображение государства будет
неполно, если бы сии черты в оном изображении были
пропущены. В практическом европейском праве статистик найдёт
множество показаний, кои необходимы для полного уразумения
внешней жизни государств.

Итак, статистика должна заимствовать из положительного
государственного права некоторые предметы, но только по
отношению к своей цели, и в сей-то цели заключается
существенное различие между обеими науками. Положительное
государственное право просто излагает свои понятия не обращая
внимания, какие результаты может иметь приложение оных на
самом деле. Статистика же занимается в положительном
государственном праве только тем, что имеет влияние на
государственную цель. В сем смысле статистика никогда не
может обойтись без государственного права, но своим
заимствованием она нисколько не вредит самостоятельности сей
науки. То, что принимается в статистику из государственного
права, не составляет ещё целой науки государственного права.

30. --- К политике. Статистика имеет гораздо теснейшую связь
с политикой, нежели с наукой о правах. Она находится в средине
между общей политикой и практической или искусством
управления. Впрочем, различие между статистикой и политикой
также легко усматривается из самой сущности сих наук.
Политика рассуждает о том, как должно быть устроено
государство, дабы оно могло наилучшим образом достигнуть
государственной цели, а статистика изображает, каково оно есть
на самом деле и в какой мере действительно достигнута
государственная цель. Политика занимается планами устроения
мер безопасности и благосостояния, а статистика описывает
только те, кои уже существуют. Политика рассуждает о средствах
умножения народного богатства, статистика исследывает только
состояние  народного богатства, каково оно есть. Политика
прилагает старание о сохранении и улучшении внешних
отношений государства в ряду прочих, статистика показывает
достоинство государства в ряду государств и существующие
отношения оного к другим государствам.

Впрочем, несмотря на различие в основных идеях обеих наук,
между ними находится тесная связь. Политика пользуется
статистическими замечаниями для объяснения своих правил, хотя
не обращает внимания на время, из коего заимствует
статистические данные. Для глубокого познания статистики
требуется познание политики, и статистик должен располагать
свои предметы так, чтоб его наука могла отвечать на все вопросы
политики и политической экономии. Равномерно и политика не



может достигнуть своего совершенства и основательности без
статистики.

31. --- К всеобщей политической истории. Статистика часто
смешиваема была с историей. Именно, когда шло дело о
показании отличительных признаков обеих наук, хотя, впрочем,
все писатели были согласны в том, что история и статистика суть
разные науки. Статистика ясно отличается от всеобщей истории
уже своим предметом. История описывает только
государственные достопримечательности и следственно
обнимает только те страны, где есть государства. История
описывает происшествия и перевороты в государствах,
статистика имеет предметом более составные части государств.
История относится ко всем временам, статистика только к
одному моменту.

Если мы станем смотреть на историю с политической точки,
как разумели историю Шлёцер. Шпиттлер, Иоанн Миллер, Герен,
Вахлер, Зельфельд, Роттек, Людер, Пёлиц и др., то различие
истории и статистики кажется затруднительным. История,
рассматриваемая с сей точки зрения, объясняет не только
внутреннюю необходимую связь происшествий по отношению
действия и причины, т. е. прагматически, но также объясняет
состояние внутренней и внешней жизни существовавших и
существующих государств, и в сем-то последнем отношении
статистика весьма сходствует с историей, ибо также имеет своим
предметом объяснение внутренней и внешней жизни государств.

Большая часть писателей искала различие между историей и
статистикой в том, что статистика описывает только настоящее
содержание государств, а история содержит в себе изображение
тех происшествий, из коих усматривается, каким образом
государство проходило все прежние состояния до настоящего
времени. Но такое различие неосновательно, ибо из их
положений  следовало бы с одной стороны, что статистику
написать невозможно по причине безостановочного течения
времени, а с другой стороны следовало бы, что история есть
собрание статистик,  ибо всякое прошедшее время было некогда
настоящим. Даже из сего можно было бы вывести заключение,
что устарелая статистика делается историей и что статистика есть
часть истории. В сем случае определение Тоцци Статистика
есть новейшая история было бы верно.

Гораздо основательнейшее различие между прагматической
историей и статистикой установится, если примем в
соображение, что статистика, изображая государства таковыми,
каковы они суть, не должна ограничиваться одними
происшествиями настоящего времени, но, не обращая внимания
на время, может принимать в своё изображение данные,
проистекающие и от давних событий, если только оные в
описываемый момент действительно имеют влияние на
государственную цель.

Таким образом, в статистике не идёт речь о том, что
происходит последовательно во времени, а  том, что существует
современно в государстве. Не вдаваясь в повествование



прошедших или настоящих событий, статистика довольствуется
только описанием самих их результатов, кои имеют влияние на
достижение государственной цели. Нельзя отрицать, что
современность  описываемых предметов может продолжиться
только один момент, ибо всё существующее во времени
беспрестанно изменяется, а посему бы казалось, что статистика
не может составлять замкнутого целого. Но мы сказали в
определении, что статистик описывает именно таковой момент,
принимая оный за настоящее время и совершенно отделяя оный в
уме от прошедшего  и будущего.

Из вышесказанного явствует, что шлёцерова формула История
есть текущая статистика, и статистика неподвижная
история, не совсем удовлетворительна для различения обеих
наук, и слабо выражает отношение статистики к истории. Гораздо
лучше сказать, что история относится к статистике так, как
поэзия к живописи. Сия последняя может представить действия
только одного момента и изобразить оное положением фигур,
между тем как первая в смелом парении отваживается
изображать не только настоящее, но прошедшее и будущее.

Несмотря на различие обеих наук между собой по их основным
идеям и по цели их исследования, нельзя сказать, чтоб они одна
без другой могли обойтись. Статистика нередко прибегает к
помощи истории, равно как и история часто нуждается  в
статистических замечаниях. Впрочем, ни которая из сих наук не
может уступить своих материалов одна другой без существенной
перемены в их свойстве. Исторические факты в статистике
делаются статистическими и наоборот.

Примечание
Замечание о том, что статистика разъясняет жизнь государства

существенно. См., однако, § 54.
32. Сходство статистики с описательными историческими

науками и отличие от оных. Статистика далее есть
описательная историческая наука. Следовательно, она должна
иметь сходство со всеми теми науками, кои имеют предметом
рассматривание и описание земли с её произведениями, равно как
и человека.

Таким образом, статистику смешивали с географией, потому
что статистика заимствует из неё множество предметов. Вся
политическая география входит в её состав. Описания
положения, величины, климата, почвы государств и многие
другие предметы заимствуются из математической и физической
географии. В самом деле, география даёт многие важные
материалы статистике, особливо когда сия объясняет основные
силы государства, и статистика не может быть предметом
изучения прежде географии. При всём том, статистика не есть
отрасль географии и весьма отлична от неё, ибо предмет
статистики есть государство, а предмет географии есть Земля.
Статистика может быть только для такой страны, которая служит
областью государства, а география может описывать всякую
страну, где нет государства.

Существенное же различие состоит в том, что статистика, хотя
и принимает на себя географические предметы, но смотрит на



них с другой высшей точки, нежели география и излагает оные
иным образом, именно по отношению к государственной цели.
Таким образом, если география указывает, что Великобритания
есть остров, статистика, усваивая сей факт, представляет оный
как основание могущества Великобритании. Из сего следует, что
статистика от географии столь же отлична, как и от всякой
другой науки, имеющей другую основную идею.

Равномерно статистика отлична и от топографии, которая,
будучи частью географии, описывает какую-либо страну в
величайшей подробности. Отношение статистики к топографии
то же, что к географии, а потому смешивание понятий
географических, топографических и статистических в так
называемых описаниях стран с прибавлением оных
прилагательных, как всякое смешение разнородных познаний,
может неблагоприятно  сделаться для успехов сих трёх наук, если
бы оно сделалось обычным. Только одно отдельное
обрабатывание наук ручается за успех.

Этнография также различна от статистики. Под этнографией
разумеется описание различных народов и племён по их
географическому распространению и их собственному характеру.
Итак, предмет этнографии есть народ одинакового
происхождения и языка. Посему она следует за сим народом в
различные и отдалённейшие страны, и если, например, описывает
обитателей Граубиндена и валлахов в Трансильвании и Турции
как народ одинакового происхождения и языка, то она не
обращает внимания, принадлежит ли сей народ одному
государству или многим.

Если она обращает внимание и на государство, к коему народ
принадлежит, то сие делается только для того, чтобы показать
какое влияние гражданская жизнь имеет на характер народа и
изменяет его естественное свойство. Статистика поступает
совсем иным образом. Для неё государство есть главная мысль
при её исследованиях. Кимвры (племена германцев), обитатели
Уэльса, каледоняне северной Шотландии и англичане
описываются как один народ, ибо они принадлежат к одному
государству.

Примечания
Пример о Великобритании заимствован у Шлёцера (1804, §14-3). О. Ш.
Топография это географическое и геометрическое исследование местности.

Топографические карты издаются в крупных масштабах. О. Ш.
Этнография ныне понимается как наука о населении и культуре. О. Ш.
33. Польза статистики. Хотя не следовало бы, кажется,

спрашивать, к чему может быть полезна наука, если мы должны
любить бескорыстно всякую истину и, следовательно, и систему
истин. Однако же, изучающий науку, имея в виду
преимущественно усовершенствование своего ума, может
представить себе за идеальным и материальное, а потому
взвешивать практическую пользу науки.

Статистика необходима и для государственного сановника и
для чиновника в низшей сфере государственной службы и для
каждого гражданина.



Государственный сановник, при пламенном усердии к
отечеству, глубоком познании теоретической политики, при
необыкновенном уме, но без статистических знаний не принесёт
пользы государству, может даже вредить, как искуснейший врач,
не вникнувший в состояние организма, бесполезен и даже вреден
сему последнему.

Пусть скажут, что опыты, донесения присутственных мест,
протоколы, официальные показания могут лучше
руководствовать государственного сановника, нежели
статистика. Но не должен ли его ум быть изощрён
статистическим учением, дабы надлежащим образом
пользоваться открытыми для него источниками?

Статистика особенно нужна и дипломату. Правильная оценка
государственных сил своих и чужих, верный взгляд на обоюдный
интерес государств, точное познание государственных
постановлений определяют политические отношения. От того
зависят даже самые меры внутреннего управления, например,
государственного хозяйства, финансов, военных сил. Один
неверный взгляд на сии предметы высшего государственного
управления может иметь пагубные последствия.

Статистика отчасти необходима и отчасти полезна и
чиновнику, обращающемуся в низшей сфере государственной
деятельности, не только для того, что он может стать выше, но и
для того, что без статистических сведений он (исключая разве
каких-либо механических делопроизводств) не может быть годен
ни к чему, или может быть годен только отчасти. Если какой-
либо член государственного управления не проникнут духом,
одушевляющим целый государственный состав, и не усматривает
связи своего круга деятельности с целым, то часто и самые
благодетельные и мудрейшие меры высшей власти не могут
прийти в надлежащее исполнение. Что может сделать
превосходный мастер без искусных помощников и орудий?
Может ли чиновник, находящийся в непосредственном
прикосновении с народом, на донесении которого иногда
основываются важные государственные меры, представить
правительству надлежащим образом состояние обозреваемых им
предметов, если не умеет смотреть на них с надлежащей точки
зрения?

Статистика, наконец, нужна и полезна для каждого
гражданина, ибо она питает его патриотизм и сохраняет его
народность, эти неистощимые источники гражданских
добродетелей и геройского пожертвования собой на защиту
престола и отечества. Всякий образованный гражданин
обнаруживает желание знать то, что происходит в государстве.
Вопрос что нового? Во всякое время в устах гражданина
доказывает его участие о течении общественных дел и тесно
соединён с его привязанностью к государю и отечеству [скверное
построение фразы], но часто ведёт к нелепым заблуждениям,
ложным толкам, вредным мнениям, если основательные,
повсеместно разлитые статистические сведения не
останавливают этого тревожного потока.



Отделение 3
34. Понятие о системе и её необходимость. Статистика

разумеется в порядке расположенное изложение всех предметов,
принадлежащих к познанию одного или многих государств.
Рассеянные замечания об отдельных статистических предметах
или совокупление без плана всех предметов, относящихся к
статистике, не может составлять науки. Свойство науки требует,
чтобы её части были расположены в строгом порядке и
непрерывной связи в зависимости от главной идеи.

Потребность системы основывается на общем стремлении духа
к единству. Удовлетворение сему стремлению тем необходимее
для умственных сил, чем масса наших познаний более возрастает,
и чем более мы убеждаемся в том, что наши познания
приобретают основательность и ясность чрез логическую связь
между собой.

35. Несогласие статистиков относительно системы. Система
статистики зависит от определения. Между сим последним и
частями статистики находится необходимая и тесная связь. Если
определение статистики правильно, то её разделение на части
также правильно (?) и наоборот, когда определение частей
статистики верно, то легко составить и верное определение её
понятий.

Из сего следует, что писатели, несогласные в своих
определениях статистики, не могут иметь одинаковой системы.
В самом деле, почти всякий статистик следует своему порядку, и
даже один и тот же в разные времена руководствуется не
одинаковым планом при описании различных государств или
одного и того же. Один принимает за существенную часть
статистики то, что другой безусловно отвергает.

Примечания
Примеры. Шлёцер вовсе изгнал географию из статистики. (В § 8, 1804, он

коснулся этого вопроса. О. Ш.) Доннан почитал географию ветвью статистики.
Де-Лука думал, что географическое описание земель не только должно
входить в статистику, но даже быть одной из главных частей сей науки.
Кламан (Clament) утверждал, что статистика и география совершенно
различны, как глубокое исследование предмета от поверхностного взгляда на
оный. По Маннерту география есть помощница, мать и сестра статистики.
Топографию один почитал дщерью специальной географии, другой, ветвью
статистики, как Кламан и французские статисты. Напротив того, немецкие
писатели изгоняют топографию из статистики, кроме Шуммеля, который с сей
стороны её ревностно защищает. (Ободовский продолжает обсуждать
разногласия между авторами. О. Ш.)

Шпренгель находит ненужным описывать национальный характер по
трудности его изображения и потому, что он усматривается в образе жизни,
увеселениях и пр. Мейзель и многие другие описывали оный. Шлёцер давал
необыкновенное значение национальному характеру. Он хотел точно и в
числах определить как люди прилежны, как проворны и сильны. (Ничего
подобного у Шлёцера мы не нашли. О. Ш.)

36. Важнейшие статистические системы. Впрочем, как
понятие о статистике у всех писателей во многих отношениях
представляет сходство, то посему находится также некоторое
сходство и в самых разделениях. Первообразами всех
существующих систем могут служить три: шлёцерова, ниманова



и гасселева. Все прочие разнствуют от сих только некоторыми
оттенками.

1. Шлёцерова система имеет основанием формулу vires unitae
agunt. Первым словом он означает основные силы, а именно
народ, землю, произведения и находящиеся в обороте деньги.
Вторым, способ соединения сих сил, т. е. образ правления,
государственное постановление, и, наконец, третьим словом он
разумеет действительное употребление сил, т. е. государственное
управление.

2. Ниманова система соединяет статистические данные в два
отделения, а именно

(1) Статистическое землеописание или описание
государственной области, по её происхождению и соединению
частей, по связи между собой, по способности земли к
удобрению и по её жителям:

1. Историческое описание (составные части, племена жителей).
2. Географическое описание (величина, границы, политическое разделение и

число жителей).
3. Физическое описание (устройство поверхности, климат, произведения,

жители).
(2) Государствоведение (Staatskunde) и именно
А. Государствоведение собственно
1. Государственное постановление (государственное постановление

собственно, гражданское, церковное, училищное постановление)
2. Государственное управление в трёх отношениях

Порядок или организация законодательной и исполнительной властей
Законодательство и приведение оного в исполнение, или описание

действительных правительственных учреждений
Политическое государствоведение

Б. Народоведение (Nationalkunde)
1. Познание промышленности и народного хозяйства (состояние

обрабатывания земли, первоначальные материалы [сырьё], мануфактуры,
торговля). Составные части народного имущества (силы, недвижимое имение,
скотоводство, денежное имение), благосостояние

2. Национальный характер и образованность.

3. Гассель по своей методе изображает государство в
отношении к его физическим силам, а потом, как и чем оно
действует. Он разделяет статистические данные также на две
главные массы, а именно

А. Элементы основного могущества
куда относятся положение, границы, величина, составные части государств;
жители; степень обработанности земли и произведения; техническое
трудолюбие и торговля; умственная образованность; государственное
богатство (собственно финансы); военная сила

Б. Элементы политической жизни, и именно
Государственное постановление. Коренные законы. Образ правления.

Монарх и его дом. Гражданское постановление
Государственное управление
Политическое отношение к другим государствам

Примечание
Сие разделение принято в его сочинении Handbuch der Statistik der

Europäischen Staaten. Примеры разделения статистики, отступающие от
означенных форм, можно привести следующие. Доннан (Donnant) в своём
Précis sur la théorie de la statistique разделяет статистику на аналитическую,
которая заключает в себе всё то, что относится до равновесия различных
государств в какой-либо части света. Именно, статистику частную



(particulière), которая занимается исследованием топографии и рассуждает о
свойствах, источниках физических и нравственных сил государства, и
статистику внутреннюю(intérieure), которая рассматривает как частные, так и
общие факты, отличающие каждое отделение обширного государства.

Гаттерер и Тоце разделяют предметы статистики на четыре отделения, а
Ремер на пять, именно географическое и естественное состояние государства;
его гражданское и церковное постановление; состояние учёности и
просвещения; и политические отношения (только четыре отделения, О. Ш.).
Людер, в своём Введении исчисляет почти до сотни параграфах под 80
рубриками, хотя весьма тщательно, но без всякого разбора и систематического
порядка. Игнатий Де-Лука (Praktische Staatskunde von Europa. Вена, 1796)
поместил во Введении те предметы, которые у других составляют содержание
статистики. Он делает здесь обозрение физических и нравственных сил и к
последним причисляет также и образ правления, государственное
постановление и управление. Всё прочее, что у него следует, он называет
собственно статистикой и именно в отделениях: статистика полиции,
политики, торговли, финансов, делопроизводства и  государственных сил.

Малькус следует шлёцеровсой методе с некоторыми изменениями и
представляет следующие отделения: 1. Источники основных сил и именно
земля, естественная производительность, жители. 2. Элементы
государственного богатства, промышленность. 3. Результаты употребления
сих источников и элементов, национальное богатство и пр. 4. Государствен-
ное постановление. 5. Образ правления и управление государств. 6.
Политическое отношение государств к другим.

[Нелишне добавить J. B. J. Fourier (1823), Recherches statistiques sur la ville
de Paris et le département de la Seine, t. 2. Paris 1834 (pp. VII – XII), тем более,
что Оболенский упоминает лишь немецкие источники. Фурье подробно
перечисляет следующие объекты статистических исследований. 1. Территория
(физическая и политическая структура). 2. Население (общие условия,
движение, города, искусственные сооружения, специальности, условия
работы). 3. Гражданские институты (правительство, администрация,
политические и религиозные институты, институты общественной помощи). 4.
Военная мощь. 5. Промышленность и коммерция. 6. Финансы. О. Ш.]

37. Критика статистических систем. Между системами
статистики шлёцерова без сомнения лучше, потому что в ней
статистические предметы ясно отделены между собой по своему
свойству и притом в таком порядке, что они являются в большей
связи как причина и действие, как условие и средство к своему
исполнению. Но нельзя не согласиться, что первое отделение
содержит в себе слишком разнородные предметы, и слишком
пространно и произвольно. Глубокие исследования Адама Смита
доказали, что обращающиеся в государстве деньги не могут быть
причислены к основным силам.

Во всех исчисленных здесь системах и многих других главный
недостаток состоит в том, что определение главных частей
статистики совершается по некоторым главным государственным
предметам. По тому же способу производится и подразделение
частей.

Таким образом, вся статистика обыкновенно разделяется на
статистику государственной области, статистику народа и
статистику правительства. Из сих трёх статистик составляется
бесчисленное множество других статистик, из коих каждая сама
по себе составляет отдельное целое. Таким образом, из
государственной статистики происходят статистики земледелия,
виноделия, скотоводства, охоты, рыбной ловли. Из статистик
народа образуются статистики его физических и нравственных



сил, равно как и статистика правительства, статистика полиции,
юстиции, военных сил и т. д.

Несовершенство таковой статистической системы
усматривается из того, что сия наука кажется сборником или
компиляцией разнородных познаний. В доказательство сего
возьмём любое статистическое сочинение, написанное по сему
плану. Забудем его название и постараемся определить, к какой
науке принадлежат те статьи, кои откроются перед нами. Даже и
самый опытный статистик придёт в затруднение, относить ли
оные к статистике или другой какой-либо науке, ибо он найдёт в
такой книге отрывки из физической географии, этнографии,
коммерции, технологии и т. д. Правда, что статистика почерпает
материалы, как и некоторые другие науки из различных
источников, но, заимствуя сии материалы из других наук, она
должна обделывать оные по-своему и давать им такой вид, чтоб с
первого взгляда можно было видеть, что оные относятся к
статистике. Итак, если мы в каком-либо статистическом
сочинении заметим противное, то необходимо должны
усомниться в исполнении истинной статистической системы.

38. Причины несовершенства статистических систем и
средства против оного. Какая же причина неудачи большей
части статистических систем? Смело можно отвечать, что сия
неудача будет свойственна всякому статистическому сочинению,
в коем основание разделения заимствовано от материальных
предметов. При бесконечном разнообразии сих предметов
невозможно достигнуть единства в разделении.

Сколь нелепо было бы разделять философию по предметам
внешнего мира, потому что она может соделать предметом своего
исследования всякий предмет внешнего мира, столь нелепо было
бы разделить статистику по бесчисленным и изменчивым
предметам, входящим в состав государства. Пусть скажут, что
статистика опытная наука, но сим замечанием ничего не
доказывается, ибо вывод из оного не относится к науке, но
просто к предметам, кои статистика обрабатывает и кои конечно
подвержены быстрым переменам.

Итак, если нельзя определить частей статистики по
изменчивым предметам внешнего мира, то мы должны искать
основание к сему разделению в области разума, коего познания
отличаются строгим единством и необходимостью порядка. Если
статистика имеет предметом познание, в какой мере
государственная цель достигнута на самом деле в каком-либо
государстве, то она должна наперёд определить те средства,
коими достигается вообще государственная цель и составить о
них систематическое учёное познание, т. е. стараться постигнуть
оные в их внутренней и наружной сущности.

Чрез таковое исследование, если оно будет удачно, средства
достижения государственной цели расположатся в полном
систематическом порядке, и тогда только возможно обратиться к
рассматриванию и исследованию великого разнообразия
предметов с тем намерением, дабы при безошибочном



наблюдении и при внимании ко всему существенному и
разнообразному найти общее во всех отдельных предметах.

Только сим способом можно удержаться на истинной стезе и
спасти статистике достоинство науки, без коего изучение оной
для философского ума не будет иметь привлекательности и в
целом невозможно. Сего способа держались писатели теорий
Ниман, Цициус, Клоц, Пёлитц, Кох-Штернфельд, Гольцгетан и
практический статистик Шуберт.

39. Статистика внешних и внутренних отношений
государства. Если станем рассматривать государство с сей
точки, то оно может и должно как политически целое,
представляться с двух сторон, именно, по своим внутренним и
внешним отношениям. Ибо как человек может быть рассматрива-
ем сам по себе и по отношению к другим людям, так и
государство может быть рассматриваемо как по себе, так и по
отношению к другим государствам, кои своим влиянием
производят изменения в его бытии. Как в человеке внутренняя
жизнь определяет внешнюю, так и в государстве внешние
отношения зависят от внутренних, и, следовательно,
рассматривание внешних отношений должно занимать второе
место.

Правда, история показывает нам, что внешними обстоятельст-
вами иногда совершенно переменяются внутренние, а потому
можно подумать, что внутренняя жизнь государства зависит от
внешней, и следовательно последняя важней первой. Но
тщательные наблюдения убедят нас, что внешнее влияние
зависит от внутренних условий и имеет такой или другой
результат, смотря по внутреннему состоянию государства. Итак,
можно смело утверждать, что исследование внутреннего
состояния при статистическом изображении важнее, нежели
исследование внешнего состояния. Статистика таким образом
разделяется на изображение внутреннего и внешнего состояния
государства.

40. Внутреннее состояние
А. Основные силы. Если мы обратим внимание на внутреннее

состояние государства, то легко усмотрим дальнейшее
разделение сюда принадлежащих предметов из самой
государственной цели. Если безопасность и благосостояние суть
те блага, для коих люди соединяются в государства, то из этого
следует, что происхождение и бытие государства зависит от
существования сил и способностей, ибо без них невозможно
представить себе вообще никакого действия, и достижение
государственной цели невозможно.

Сии силы и способности заключаются в земле, занимаемой
государством, и в народе, составляющем государство. Таким
образом, земля и народ суть основные силы государства, и
существование сих сил есть существенное условие всякой
государственной деятельности (conditio sine qua non).

Земля. Что касается до земли (государственной области,
territorium), то уже поверхностное рассматривание оной
показывает, что она представляет сумму способностей и сил, и



что её влияние на достижение государственной цели
значительно. Вообще, положение земли, есть ли она остров,
лежит ли она при море или внутри континента, имеет важное
влияние на развитие государства. Раздробленное на участки,
владение, окружённое чужими землями, либо малой объём
земель вредят самостоятельности государства. Слишком великая
обширность иногда препятствует быстроте мер правительства.
Естественные границы дают более способов отражать внешних
врагов, искусственное укрепление  границ, напротив, стОит
великих издержек.

Здесь палящий зной, либо приводящая в оцепенение стужа
соделывают жителей ленивыми или расслабляют их умственные
силы. В другом месте, напротив, счастливое сочетание теплоты и
холода развивает в них умственные силы и соделывают их
работящими. В иной стране горы благоприятствуют плодородию,
в другой недостаток гор препятствует оному. В одном
государстве счастливая система рек приводит в сообщение
отдалённейшие края и благоприятствует сбыту произведений и
умножает их. В другом от недостатка рек без всякой пользы
гибнут превосходнейшие дары природы. Здесь бесплодие почвы
соделывает тщетными все усилия трудолюбия, а там наилишнее
плодородие усыпляет силы человека.

Рассматривая все сии явления, кто усомнится, что земля,
занимаемая государством, имеет влияние на весь его быт и всё
его проявление в политическом мире. Итак, мы можем
утвердительно сказать, что статистическое изображение не может
быть полно, если в нём не будет помещено изображение сил и
способов, представляемых государству землёй, которую оно
занимает. Таковое изображение должно непосредственно входить
в статистику.

Народ. Но также и люди, составляющие государство,
различным образом содействуют достижению государственной
цели. Следующие рассуждения показывают, в каких отношениях
должен быть рассматриваем народ в статистике.

Умножение или уменьшение народонаселения в государстве
есть одно из важнейших показаний возрастающего или
уменьшающегося благоденствия и безопасности государства.
Ведь каждый гражданин может содействовать к осуществлению
государственной цели, т. е. способствовать к безопасности и
благосостоянию государства либо защищая оное от внешних или
внутренних врагов, либо умножая его богатство своим трудом
как земледелец, ремесленник, фабрикант и купец, либо уделяя
часть своего состояния на государственные издержки, т.е. платя
разные повинности или подати. Итак, чем более будет в
государстве таких полезных граждан, тем оно должно быть
безопаснее и благополучнее. Из сего следует, что в статистике
требуется познание общего числа жителей.

Различие жителей государства в происхождении и языке в
иных государствах нарушает единство одной из основных
способностей. Но здесь должно смотреть, во-первых, на
отношение массы господствующего народа к числу



иноплеменников, а потом на их географическое размещение. Так,
в Российской империи русские имеют чрезвычайный перевес над
всеми инородцами, и притом, занимая средину государства,
пользуются выгодой тесного соединения между собой. Между
тем народы чуждого происхождения живут к краям империи,
суть малочисленны и разъединены между собой и по положению,
и по различию языков.

В австрийской империи, напротив того, многие
разноплеменные народы, размещаясь по её пространству
большими массами один подле другого, своей разнохарактерно-
стью и различием языков затрудняют меры правительства,
особливо по законодательству и судопроизводству. Из сего
последнего примера усматривается, что в иных государствах
разделение жителей по происхождению и языку имеет
немаловажное влияние на достижение государственной цели, а
потому должно входить в статистическое изображение
государств.

Религия народа, составляющего государство, ещё важнее
нежели его происхождение и язык, потому что касается
внутренней жизни человека и потому, что в ней содержится
образование большей части народа. История западной Европы от
половины XV до начала XVIII века свидетельствует, сколь
великие потрясения претерпели многие европейские государства
от вражды за вероисповедание.

Хотя терпимость с того времени сделала чрезвычайные успехи,
однако же и при всей её полноте различие в религиозных
понятиях между гражданами одного и того же государства не
престанет иметь влияние на государственную цель, а потому
статистика должна показать разделение жителей по вере и
вероисповеданиям.

Развитие политической жизни народа необходимо ведёт к
учреждению различных классов граждан. Древнейшее
наследственное различие состояло в разделении народа на два
класса: свободных и рабов. В них легко усматриваются основные
черты позже происшедших ленных дворян и крестьян. Подле
ленного дворянства или помещиков в течение времени
произошло ещё заслуженное дворянство, которое даётся
верховной властью в награду какому-либо лицу и часто
потомственно.

Между дворянством и крестьянством в средние века
образовался ещё третий наследственный класс, гражданство или
среднее состояние. Когда в Европе во время крестовых походов
возникло стремление к удобствам жизни и роскошь в высших
состояниях, то многие из крестьян по сему поводу стали
заниматься ремёслами и потом торговлей. Приобретённые ими
доходы скоро привели их в состояние сделаться независимыми от
своих господ. Они соединились в особые селения, оградили их
стенами и валами для защиты себя от хищнических нападений,
столь частых в те времена, и потому получили название граждан.
Их богатство, мало-помалу увеличивающееся, доставило им
великое влияние в государственном составе.



Кроме сих трёх классов граждан, которые сделались
существенными составными частями народа и были
наследственны, образовались  с бОльшим развитием
гражданского общества многие личные звания, начало коих
заключается в избрании некоторых занятий, в последствии
времени признанных важными и необходимыми. Так случилось
прежде других с наставниками в истинах христианской религии.
Из них составилось духовенство. Со времени учреждения
постоянных войск образовалось военное состояние, а через
умножение ветвей государственного управления возникло
состояние гражданских чиновников.

Все государственные состояния разделяются относительно
государственной цели на два класса, производящий и
непроизводящий. К первому относятся земледельцы,
ремесленники, мануфактуристы и купцы. Ко второму относятся
государственные чиновники, военные, духовные и учёные.
Обязанность производящего класса есть: доставлять всё нужное к
содержанию государства, и, накопляя чрез свою деятельность
народное богатство, преимущественно способствовать к
материальным удобствам как основанию высшего эстетического,
умственного, нравственного развития.

Обязанность непроизводящего класса есть доставлять покой и
безопасность и все способы для произведения необходимых,
полезных и приятных вещей, итог которых и составляет народное
богатство.

Соразмерность во всех государственных сословиях есть
важное условие достижения государственной цели, а потому
статистика должна представить численное отношение между
ними. Сюда может относиться показание числа городских и
сельских жителей, дабы можно было судить, какой род
промышленности преобладает в государстве.

Бросив взгляд на народонаселение разных государств, мы
легко удостоверимся, что оно имеет весьма различное отношение
к пространству государственно области. Например, в Англии (без
Уэльса) живут более 5400 на квадратной миле, в Германии
свыше 3300, в Испании не более 1650, в европейской Турции 950,
а в Швеции с Норвегией только 290.

Легко понять, что сие различие в народонаселении зависит в
иных странах от качества климата и почвы, от большей или
меньшей образованности жителей и мер правительства. Чем
более безопасности права, чем более источников
промышленности, чем тщательнее воспитание народа, чем
нравственнее семейственные отношения, тем правильнее
умножается народонаселение. Скопление больших масс народа
на малом пространстве увеличивает количество его потребителей
и вместе [с тем] умножает средства к лучшему и легчайшему
удовлетворению оных.

Списки о доходах, составленные по случаю исчисления
доходной таксы в Англии, и списки о доходах по случаю
уравнения податей во Франции и подобные сведения, собранные
в других странах, достаточно убеждают, что равное число



неделимых в многолюдной стороне имеют относительно
больший доход, нежели в стране худо населённой. Таким
образом, чем более относительное народонаселение, тем вернее
достигается государственная цель. А потому показание
отношения числа жителей к пространству оставляет
немаловажный предмет в статистике. Chto-to sluchilos‘

При изображении народа, составляющего государство,
статистика представляет множество других показателей, весьма
плодовитых для уразумения, в какой мере в нём достигается
государственная цель. Таким образом, разделив  общее число
жителей на число семейств, получим среднее число членов
каждого 3,5, 4, 5, 6 и более. А это познание полезно, ибо при
большем числе членов в каждом семействе достоверно можно
сказать, что народ живёт умеренно и бережливо и что его нравы
не испорчены.

Число преступников, разделённое на общее число жителей,
показывает степень нравственности народонаселения. Подобным
образом определяется отношение родившихся и умерших к
целому народонаселению, также отношение к оному браков,
возрастов людей, способных носить оружие на защиту отечества
и т. п. к каковым показателям служат так называемые
метрические таблицы.

Примечания
Долгое время российские власти пытались подавить внутренних врагов:

террористов (уже поле 1839 г.) и прогрессивно настроенных граждан, в
первую очередь студентов. О. Ш.

Это рассуждение поверхностно. Первое, не русские, а славяне (также
украинцы и белорусы). Второе, татары и башкиры жили и живут в середине
страны. Третье, религиозная вера, признание русской православной церкви
было важнее национальности.

Относительное число мусульман в России постепенно возрастало, и сейчас с
ними приходится очень серьёзно считаться. О. Ш.

В 1823 г. в Париже было 659 172 жителя и число семейств 224 922, меньше
трёх душ на семейство. Самый дурной признак!

Автор мог бы упомянуть отношение к вариоляции (не вполне безопасной
меры против оспы, которая практиковалась до внедрения оспопрививания). О.
Ш.

В. В. Ивановский (1890), Конспект лекций по статистике. Казань.
Литографированное издание рукописного текста, см. с. 124 – 132, заметил, что
и санитарная (еле заметная), и уголовная статистика исключительно важна, и
что (с. 132) преступления в России лучше регистрируются, чем во Франции (в
колыбели уголовной статистики). О. Ш.

Ленные дворяне не только платили арендную плату за свою землю, но были
обязаны участвовать в войнах. О. Ш.

41. Устройство государства. Средства, данные природой для
достижения общей цели человечества, должны быть приведены
между собой в согласие и верно направлены к государственной
цели. Без того ни та, ни другая цель никогда не может быть
достигнута. Таким образом, в государстве признаётся власть
одного лица, которое приводит в деятельность основные силы и
способности для достижения государственной цели, устраняет
все препятствия к их законному развитию, а в случае надобности
употребляет и понудительные меры.

Государство не может существовать без правительства, ибо
только чрез правительство все части государства связуются в



одно целое, так что относятся между собой взаимно как цель и
средство, как причина и следствие. Тогда только происходит
внутреннее единство, вследствие коего государство не только
приобретает отличный от всех других характер, но делается
самостоятельным целым во всех своих частях согласно
устроенным и стремящимся к высшему совершенству. Одним
словом, соделывается органическим обществом.

Государственное постановление. Верховная власть различным
образом проявляется в различных государствах. В сем образе её
проявления заключаются средства и условия, чрез кои в
гражданском обществе должна осуществляться общая
государственная цель. Совокупность всех сих средств и усилий к
осуществлению государственной цели, дабы государство во всех
своих частях составляло стройное целое, называется
государственным постановлением. По его силе, верховная власть
принадлежит либо одному простому лицу (одному лицу), либо
одному собирательному лицу (многим лицам), и это различие
вообще составляет образ правления, который в первом случае
называется монархическим, а во втором полиархическим.

Принадлежности верховного лица суть законодательная,
судебная и исполнительная власти. Законодательная власть
принадлежит либо исключительно одному монарху, либо он
разделяет её с известными классами граждан или
представителями народа. В полиархиях или так называемых
республиках законодательная власть находится в руках немногих
отличнейших граждан, либо мнимо принадлежит всему народу.
На сем основываются известные разделения формы правления
монархической и полиархической.

Государственное управление. Лицо простое или собирательное,
обладающее правом хотеть именем всех волю свою выполнять на
самом деле, действует для государственной цели, т. е. царствует
или правительствует. Царствование или правительствование не
состоит в одном только даровании законов подданным, но
равномерно и в том, чтобы все учреждения, употребляемые
высочайшей властью для исполнения её воли, были устроены
надлежащим образом, дабы законы были приспособляемы ко
всем особым случаям, и в сём-то и состоит государственное
управление.

Итак, если сущность государственного управления состоит в
том, чтобы приводить в исполнение все государственные законы,
то посему оно должно распространяться на все ветви
законодательства. А как главные предметы законодательства
относятся к внутреннему судопроизводству или полиции,
государственному хозяйству, финансам и основным силам, то в
статистике и должно рассматривать государственное управление
во всех исчисленных направлениях.

Примечания
В социальном и политическом смысле единого человечества никогда не

существовало. О. Ш.
Аристотель и после него большая часть политиков принимают троякую

форму правления: монархическую, аристократическую и демографическую.
Но демографической формы правления быть не может, ибо общество,



составляющее государство, не может быть и управляемыми управляющим.
Уже в полиархическом правлении число правящих должно быть ограничено
сколько возможно, ибо трудность соединения или соглашения воли воедино
возрастает по мере большого числа лиц, составляющих правительство. Если
некоторое изменение полиархии и называется демократией, то всё же сия
демократия есть в самом деле правительствование немногих.

[В 1619 г. Кеплер сослался на автора сочинения 1586 г., который, следуя
Аристотелю, сочетал эти три формы правления с гармонической,
геометрической и арифметической прогрессией соответственно. Кеплер,
видимо, был сторонником демократии, см. Sheynin (1973), Mathematical
treatment of astronomical observations. Arch. hist. ex. sci., vol. 11, pp. 97 – 126, см.
pp. 119 – 120. О. Ш.]

Они большей частью составляют меры безопасности, ибо если безопасность
доставлена народу правительством, то он сам собой достигает благосостояния.

[Это совершенно неверно, достаточно вспомнить систему налогообложения.
О. Ш.]

42. Культура. Таким образом, земля и народ составляют
способности и силы, данные природой, и в государственном
устройстве выражается деятельное состояние сих способностей и
сил, т. е. стремление к государственной цели. Но теперь следует
рассмотреть, в какой мере эти силы и способности развились и
образовались, дабы разумная воля легче могла давать им
направление. Этот вопрос ведёт нас к исследованию культуры,
под которой разумеем не только меру развития и образования
всех физических и духовных способностей и сил, но также и
особенность в образе их развития и образования.

Культура называется физической, технической, эстетической,
умственной, нравственно-религиозной смотря по тому, относится
ли она к предметам сохранения физической жизни и к её
удобствам, или к действию способности чувствования,
способности познавательной и нравственности.

43. Влияние культуры на естественные способности и
государственное устройство. Как скоро культура подействует
на естественные способности, то они отчасти совершенно
изменятся, отчасти же наблюдателю представятся новые, до того
неизвестные способности и силы. В сем отношении Шлёцер
справедливо говорит, что

Человек совершенно изменил своё бытие. Он отстранил утёсы
со своего пути, засыпал озера и возделал землю там, где прежде
можно было только плавать. Одними каналами он положил
границы между областями, другими же он соединил реки,
направил их в степи и тем превратил сии последние в цветущие
луга. Он похитил произведения из четырёх частей света и
переселил их в пятую.

Самый климат, воздух, погода повиновались его могуществу.
По истреблении лесов и осушению болот небо над ним
прояснилось, сырость и туман исчезли, зимы смягчились и
сократились, и реки не стали замерзать. Тогда буйволы, лоси и
олени удалились в большие широты от берегов Рейна и место их
заняли обитатели умереннейших стран Азии и Африки. Тогда
зацвели в Италии, Германии и Британии вишни, кои до Лукулла
производила только понтийская почва, и виноградная лоза и
маслина, принесённые фокейцами из Малой Азии, произросли в
Галии и Паннонии.



Подобно тому, как природа изменяется от образованности и
чрез её действие представляет явления, кои сама о себе никогда
не обнаружила бы, так и государство само есть произведение
созревшего для культуры человечества, и только соображаясь с
нуждами её может процветать. Итак, образованность имеет
влияние не только на естественные способности и силы
государства, но также и самоЁ законодательство соображается с
его нуждами. Земля и народ представляют в государстве
относительно государственно цели силы, устройство государства
– волю, направляющую их. Культура же служит связью между
силами и волей и потому она даёт и силе, и воле направление к
государственной цели. По сей причине культура составляет одну
из важнейших статей в статистике.

Примечание
Панегирик Шлёцера был верен с точностью до наоборот. О. Ш.
44. Внешнее состояние
А. Политическая степень.
Чем больше распространяется культура и с ней размножаются

люди, тем теснее примыкают государства одно к другому, так что
при нынешнем состоянии оной в Европе все государства сей
части света находятся в связи и во взаимном действии и
противодействии. Ни одно государство не может отторгнуться от
соединяющей их цепи или отстраниться от влияния прочих, или
установить свои внешние отношения и принять систему
внутреннего устройства самостоятельно по своему произволу. В
сей общей связи государств каждое является более или менее
деятельным или более или менее значительным страдательным
[пассивным] и потому занимает в ряду прочих государств
определённую политическую степень, которую статистика
старается определить по внутренним и внешним отношениям
государства в совокупности.

45. Б. Государственный интерес и самостоятельность.
Всякое государство, рассматриваемое в ряду других, подобно
всякому неделимому, кроме своего общего со всеми назначения,
стремится также достигнуть и особой цели своего
существования, к которой назначено по своим естественным и
приобретённым способностям, по своему положению, занятиям
граждан, естественному плодородию, большей или меньшей
степени народонаселения, большей или меньшей образованности
и пр., и в сём-то и состоит его государственный интерес. Как
государства имеют разные интересы, то весьма естественно, что,
стремясь к приобретению оных, они должны нередко
неприязненно сталкиваться. При всём том нельзя не оправдать
стремления всякого государства к своей цели, доколе оно
держится в пределах закона прав, т. е. доколе стремится к своей
цели, не мешая и другим достигать своих относительных целей.

Но как для государств нет никакого внешнего побуждения
остановиться в границах закона прав, то ничто не препятствует
государству преследовать свои выгоды без притеснения других.
Из этого следует, что всякое государство должно быть так
устрояемо не только во внутренних, но и во внешних



отношениях, чтобы другому государству не легко было бы
оскорбить, или нарушить какие-либо из его особых прав.

Всякое государство должно быть приводимо в такое состояние,
чтобы другие государства не могли его притеснять, не опасаясь
больших невыгод. Сим способом государство достигает
самостоятельности, которая доставляет ему возможность
беспрепятственно стремиться к своей цели. Степень этой
самостоятельности усматривается из его политической степени, и
у слабейших ограждается системой политического равновесия,
чрез

46. В. Государственные договоры. Дабы при взаимном
влиянии государств политический перевес сильнейшего не был
вреден для слабейших государств, то каждое таковое государство
должно стремиться вступать в такую связь с другими, чтобы
сильнейшие государства не отнимали у него самостоятельности и
чтобы всякое покушение такового сильнейшего, стремящегося к
перевесу, было удерживаемо. Таким образом, происходит
система политического равновесия.

Уже приведение таковой системы в исполнение, а равномерно
основание, поддерживание и упрочивание дружественных
отношений и взаимного сообщения и связей между государст-
вами предполагает договоры, по коим обе договаривающиеся
стороны взаимно уступают друг другу какие-либо права. Чрез
договор они соединяются к достижению какой-либо
определённой цели, будет ли оная состоять в улучшении их
внутренних отношений или в защищении нарушенных или
нарушением угрожаемых прав, или в том и другом совокупно.
Для поддержания сих связей и во свидетельство их
дружественных отношений нужны посланники, кои служат
представителями одного народа пред другим.

47. Обозрение главных статей статистического
изображения государств. Из предыдущих §§ 39 – 46
проистекает естественный и непринуждённый порядок частей и
предметов целой науки.

Внутреннее состояние
А. Основные силы

1. Земля или государственная область
Пространственные отношения:

Положение, очертания, границы
Величина
Устройство поверхности (горы, равнины)

Естественные условия развития основных сил
Воды
Климат
Почва

Естественные произведения
Минерального царства
Царства прозябаемых [растений]
Царства животных

2. Народ
Общее число жителей государства  разделение оного



По происхождению и языку
По вере и вероисповеданиям
По состояниям (дворянство, духовенство, граждане,
крестьяне. Производящий и непроизводящий класс.
городские и сельские жители). Права состояний содержатся
в гражданском постановлении

Относительное народонаселение
или отношение числа жителей к пространству земли

Метрические книги
Отношение браков, семейств, возрастов, родившихся,
умерших и пр. к целому народонаселению

Б. Устройство государства
1. Государственное постановление

Основные государственные законы, общие, гражданские,
церковные
Образ правления
Если монархический, неограниченный, то
монарх и его дом, престолонаследие, символические знаки
могущества монарха (титул, гос. герб, придворный штат)
О народных представителях, либо о гос. сословиях,
участвующих в законодательстве. Для полиархического

образа правления указать есть ли это
аристократия или демократия

2. Государственное управление
Понятие вообще об исполнительной власти
система управления по областям (разнохарактерная) или
центральная система (единообразная)
сколько министерств, их взаимоотношения
есть ли государственный совет, его обязанности. Имеется
ли общий контроль

Министерства в особенности и присутственные места
высшие, средние и низшие

В. Культура
1. Физическая

земледелие, все ветви и сопряжённые с оным скотоводство,
скотоводство, шелководство,  пчеловодство и пр. звериные и
рыбные промыслы
горные и соляные промыслы

2. Техническая
фабрики и мануфактуры
торговля

3. Естественная
состояние изящных искусств и учреждений для оных

4. Умственная
состояние высших и низших, общих и специальных
учебных заведений, учёных обществ. Состояние
литературы

5. Нравственно-религиозная культура
нравственные качества народа, состояние воспитания,
религиозное состояние народа, терпимость, фанатизм и пр.

Внешнее состояние



1. Политическая степень и отношение государства к другим
2. Особый интерес государств
3. Договоры

Отделение 4
Из предыдущего отделения усматривается, какие данные

входят в состав статистики. Теперь следует показать, каким
образом статистик может споспешествовать успехам своей
науки, т. е. следует показать способ собирания статистических
данных и способ изложения оных.

48. Способ собирания статистических данных или об
источниках статистики.

Источниками статистики могут быть
государственные бумаги, своды законов, мирные трактаты,
1. Торговые договоры, конвенции, отчёты министерств,
журналы и ведомости, издаваемые от правительства,
народные переписи, грамоты, привилегии
2. Журналы, путешествия, топографии, издаваемые частными
людьми
3. Изустные известия от знающих и беспристрастных лиц
4. Собственное наблюдение и исследование
Статистическая критика ценит все сии различные

источники, смотря по их внешнему и внутреннему достоинству.
Последнее определяется качеством лиц и обстоятельствами, а
первое качеством самого предмета. Частные известия особенно
подлежат статистической критике, но и иные официальные
документы не изъемлются от неё, если они окончательно
основываются по таким показаниям, которые могут быть
ошибочны. Наконец, много зависит от качества и свойства самих
предметов. Таким образом, земледельческие таблицы
заслуживают более вероятия, нежели мануфактурные, а сии
более, нежели коммерческие. Лучше всего можно приблизиться к
истине, если взять за основание официальные бумаги сравнивать
с оными все прочие источники.

Статистик, пользующийся источниками, встречает в
исследованиях многообразные трудности:

1. Множество статистических источников не напечатаны и с
трудом могут быть получены. Другие же, и напечатанные, не
вступают в круг общей книжной торговли, либо имеют слишком
большой объём, дороги и часто даже неполны.

2. При собирании статистических материалов для общей
статистики нужно знать много иностранных языков и притом
совершенно разуметь деловой слог. Шлёцер (1804, § 24):

Можно вполне понимать Вольтера в прозе и стихах, но
встретить в предписаниях по финансовой иди мануфактурной
части много мест, которые не объяснят вам лучшие
французские
словари.

3. Если предположить, что статистик имеет все возможные
материалы, то нельзя представить себе, как может один человек
без пожертвования собой и всем своим временем привести все
сии net. Ne материалы в надлежащий порядок.



Посему статистическая критика должна быть снисходительна к
статистическим сочинениям, особливо к численным
подробностям в оных.

49. Способ сообщения статистических познаний. Способ
сообщения статистических познаний вообще может быть
двоякий:
описательный и аналитический. Описательный способ как
подробное и ясное изображение действительного государства
может быть относительно своей формы этнографический,
синкретический, табличный или линейный, равномерно может
быть фактический либо прагматический.

Примечание
Здесь и ниже автор ошибся в терминологии. Синкретистический метод

означает сочетание без объединения, сравнение же связано с
синхронистическим методом.
Автор упомянул этот последний только один раз, и быть может случайно.

50. Этнографический способ. По этнографическому способу
все
или многие государства описываются каждое отдельно по
принятой статистической системе. Сей методе следовали не
только Ахенваль, Ремер, Мейзель, Шпренгель, Маннерт,
Мильбиллер, Кроме, Гассель и многие, но также наиболее
следуют оной поныне в немецких университетах. Потому-то
Шлёцер и назвал статистическое описание государств по
этнографическому способу немецкой университетской
статистикой.

Сия метода бесспорно имеет ту выгоду, что о каждом
государстве можно приобресть полное и ясное понятие,
потому
что внимание устремляется только на один предмет. Однако же,
она предполагает, что все данные, нужные для полноты,
тщательно собраны, и что времени достаточно для сообщения
статистических знаний в подробности, каковая нужна для того,
чтоб сия метода принесла надлежащую пользу.

Однако же, обширность, сопряжённая с сей методой
изложения, оказывается весьма невыгодной в большей части
случаев, а посему учёные старались помочь сему неудобству
различными способами. Иные из них уменьшали число
описываемых государств, дабы изображать избранные ими с
большей полнотой. Но их выбор был неудачен, и они
преимущественно обращали своё внимание на государства,
имевшие в их время политический перевес, не приняв в
соображение, что часто в меньших государствах нравственная и
гражданская жизнь развивается в большей чистоте и силе именно
потому, что силы в них сосредоточены. Таковые же государства
без сомнения заслуживают преимущественное внимание для
познания элементов науки.

Если другие писатели избегали сей ошибки, то обыкновенно их
собственное отечество с пограничными государствами было у
них забыто, хотя отечественная статистика  без сомнения
заслуживает предпочтение. Если же статистики принимали в своё



рассмотрение все существующие государства, то они
обыкновенно ограничивались только описанием военных и
финансовых сил государств, их влияния на всемирную торговлю
и политического могущества государств, не заботясь об
отношениях внутренней государственной жизни.

51. Синкретистическая метода. Сии недостатки
этнографической методы привели некоторых немногих писателей
к синкретистической или сравнительной методе. По
изобретателю она также называется Бюшинговской. По сей
методе статистика различных государств преподаётся
параллельно по порядку главных статистических данных
и объясняется при каждом таковом данном: в чём государства
сходствуют или различествуют относительно сего данного. Хотя
нельзя не согласиться, что посредством такого изложения
статистики невозможно составить в уме полной картины каждого
государства отдельно, подобно тому, как чрез синхронистический
способ в истории нельзя постигнуть индивидуальности
государств. Однако же сие изложение имеет свои преимущества.

Статистику всех государств синкретиcтически можно пройти в
кратчайшее время, потому что по сему способу можно избежать
многих бесполезных повторений. Сверх того и самое познание
государств имеет более основательности, ибо государства
представляются сравнительно, а потому уже при сообщении
одних только статистических данных невольно возбуждается
размышление о том, как достигается государственная цель в том
или другом государстве при данных средствах и условиях.

Сия метода даёт возможность избирать статистические данные,
сообразнейшие с нашей целью и преимущественнейшие, и
указать те, на коих зиждется бОльшая правильность устройства в
политическом организме.

Наконец, синкретистическая метода даёт возможность
распространяться о тех статьях, кои особенно признаются
нужными для слушателей. По сим причинам Шлёцер весьма
справедливо превозносит сей способ изложения статистических
познаний. Остаётся только жалеть, что немногие писатели
обрабатывали статистику в этом виде, из прежних Бюшинг,
Бособр,
Де-Лука, и из новейших Мальтус и Шнабель.

52. Табличная метода. Статистические таблицы суть
произведение сей методы. Они имеют целью облегчить сбор и
сравнение статистических данных и вывод результата из оных.
Статистическая таблица представляет либо один предмет и во
всех подробностях и сравнениях, либо представляет многие
предметы и размещает в порядке один подле другого. Табличная
метода распоряжается только такими данными, кои могут быть
изображены кратко, без дальних объяснений, и потому она
довольствуется по большей части представлением в квадратных
милях пространства, занимаемого государством, качества почвы,
степени обработанности, числа жителей, общего отношения
оного к пространству, разделения жителей по происхождению,
языку, вероисповеданиям и пр. Одним словом, она



ограничивается почти только теми данными, кои могут быть
выражены числами.

Уже из сего можно заключить, что сия метода недостаточна,
ибо только немногие данные, служащие к достижению
государственной цели, могут быть показаны в числах. Конечно,
статистические познания чрез выражение числами делаются
весьма точными и определёнными, однако же если бы кто всю
науку статистики хотел заключить в таблице, тот смотрел бы на
государство только с материальной стороны, а нравственные
силы, от которых общественные отношения получают свою
определённость и свой характер, оставил бы без внимания.

Итак, статистические таблицы полезны только в том
отношении, что они доставляют лёгкий обзор статистических
данных, помогают памяти и служат к систематическому
повторению изученного. Они служат также основанием
сравнения между государствами, которое без чисел никогда не
может быть основательно. Статистические таблицы,
рассматриваемые с сей стороны, никогда не могут соделать
изучение статистики излишним, или никогда не могут вредить
оному, подобно тому, как исторические таблицы не отнимают
самостоятельности у политической истории.

Примечания
Числа могут быть ошибочны, притом их следует правильно понимать. Так,

число жителей города может быть лишь приближённым. О. Ш.
Это замечание существенно. Моральные качественные данные также важны.

О. Ш.
Отцом табличной статистики был J. P. Anchersen (1741), Descriptio statuum

cultiorum in tabulis. Copenhagen – Leipzig. Она могла стать связующим звеном
между словами и числами, но G. Achenwall (1752), Staatsverfassung der
Europäischen Reiche im Grundrisse, Введение, заявил, что первое издание этой
книги подверглось атаке Анхерсена в печати. Но и табличные статистики
осмеивались, их называли фабрикантами таблиц, рабами таблиц (C. G. A.
Knies (1850), Die Statistik als selbstständige Wissenschaft. Kassel (Frankfurt,
1969), с. 23.

В 1734 г. С. К. Кириллов оставил табличное описание России, но его
рукопись
опубликовали лишь в 1831 г., см. В. Г. Плошко, И. И. Елисеева, История
статистики. М., 1990, с. 55 – 56. Мы обнаружили, но не смогли достать Ив.
Голицин (1807), Статистические таблицы Российской империи. М. О. Ш.

53. Линейная метода. Из табличной методы произошла
линейная статистика, которая может быть почитаема изменением
табличной статистики. Сущность сей методы состоит в том, что
по ней изображается линиями, кругами, квадратами и пр. всё то,
что может быть выражено числами. Она была придумана
англичанином Плейфером для облегчения изучения
статистических данных тем, кои имеют дурную память для чисел.
Впрочем, опыты сей метолы уже гораздо прежде встречались у
немцев.

Как линейная метода имеет одинаковое основание с табличной,
то посему она имеет те же выгоды и недостатки, также может
дать понятие только о числительных предметах в государстве,
следовательно, нисколько не в состоянии заменить
систематической статистики. Но в самом деле полезна ли сия
метода и сберегает ли время, как то прославляют о ней линейные



статистики?
На сей вопрос должно отвечать совершенно отрицательно,

потому, во-первых, что всякий успех в науке зависит от
надлежащего занятия.
Подобные же мелочи могут казаться важными только дилетанту,
и основательный учёный их презирает. А во-вторых, следуя
методе, всё же нельзя обойтись без чисел. Ибо, хотя при одном
взгляде, например, на квадраты, изображающие государство,
можно судить, чем одно государство больше или меньше
другого, или как величина одного государства содержится к
величине другого. Однако же, можно ли узнать из этих квадратов
величину каждого государства? И не должно ли опять обратиться
к числам, чтобы приобресть ясное понятие об отношении
пространств, занимаемыми государствами. Как величина земель
не может быть узнана из ландкарты просто при взгляде на оную,
а только чрез приложение масштаба, так и линейная таблица
статистики не может ни о чём дать ясного понятия, которое одно
только имеет настоящую цену в науке.

Примечание
Современное мнение о линейном методе см. C. M. Schmid (1978, Graphic

presentation. In Kruskal W., Tanur J. M., редакторы, Intern. Enc. of Statistics, vols.
1 – 2. London, pp. 425 – 435. О. Ш.

54. Фактическая и прагматическая метода. Метода
статистики называется фактической либо прагматической, смотря
по тому, ограничивается ли она показанием однихстатистических
данных, или сверх того показывает ещё причины и следствия
оных. Статистика уже вполне разрешает свою задачу, сообщая
одни только данные. Она по существу своему даже исключает
всякий другой род изложения, ибо данные составляют всё
содержание статистики (§ 22). С понятием же о данном не
сопряжено никаких понятий о причинах и следствиях. Итак, в
статистике причины и следствия не рассматриваются, а вся цель
состоит в точном представлении всех средств, нужных к
осуществлению государственной цели, дабы доставить
возможность судить: достигается ли государственная цель и в
какой мере достигается.

Некоторые писатели, однако же особливо во времена
Гаттерера. положили основание так называемой прагматической
или философской методе статистики именно тем, что они к своим
статистическим исследованиям примешивали рассуждения и
исторические показания. Цель прагматического изложения
статистики состоит в том, чтобы показать каким образом
настоящее произошло из прошедшего, или какие причины оное
произвели. Сим думают доставить статистике основательность,
которой она по мнению иных при своём чисто историческом
способе изложения не имеет [см. прим. 1 к § 22]. Но рассмотрев,
что ни об одном государстве доселе не существует столь полной
истории, которая привела бы нас в состояние надлежащим
образом объяснить  во всех направлениях все статистические
данные, принадлежащие к какому-либо государству, мы
убедимся сколь трудно написать прагматическую статистику.



К счастью, однако же, статистика по своему существу может
обойтись без прагматизма, ибо сколь ни занимательно было бы
знать настоящие причины происхождения какого-либо предмета,
однако же возможно и без сего знания иметь о нём совершенно
ясное понятие. Всякий может ясно представить себе в уме,
например, народонаселение какого-либо государства, силу и
устройство армий, хотя бы он и не знал, как это мало-помалу
пришло в то состояние, в котором находится. Хотя нельзя
отвергать, что статистика, как все другие науки, приобретает
более ясности чрез историю, однако же она не темна и без
истории, потому что она, как и всякая другая наука, содержит в
себе свой собственный свет.

Здесь, кажется, прилично ещё рассмотреть вопрос: должно
ли статистическому описанию каждого государства
предшествовать историческое обозрение о его увеличении или
уменьшении от начала до описываемого момента, особенно
относительно пространства и народонаселения. Статистические
писатели в том не согласны. Но не подвержено никакому
сомнению, что, с одной стороны, всё историческое принадлежит
исключительно истории, с другой же стороны статистика имеет
предметом только настоящее. Сверх того, приступающий к
изучению статистики должен иметь основательное познание в
истории.

Но как это условие выполняется не всеми, кои учатся
статистике как самостоятельной науке, то, конечно, историческое
обозрение относительно постепенного распространения или
умаления государства может с пользой предшествовать
статистике каждого государства, как у Гасселя, Пёлица, Демиана,
Вихмана, ообливо у Шуберта , который мастерски приспособил
исторические обозрения почти ко всем статистическим данным.

55. Аналитическая метода. Было время, когда главная цель
статистических писателей состояла в сборе и накоплении сколько
возможно большего числа статистических данных. Но по чему
можно распознать статистические данные, связываются ли сии
данные в одно целое, и каким образом и чем отличается сие целое
от прочих ветвей познания. Эти вопросы тогда казались не
весьма важными, и их решение излагалось в статистических
сочинениях только на нескольких страницах как введение.

Писатели таковых сочинений преимущественно прилеплялись
к указаниям опыта и, следовательно, своим главным предметом
почитали материальную сторону государства. Однако же, при сей
эмпирической методе не могло укрыться то обстоятельство, что
масса статистических данных безмерно увеличилась и что
никакие человеческие усилия не могли совокупить их в систему.
Статистика, обрабатываемая в сем виде при возможном старании
и усердии писателей, могла приносить пользу только на короткое
время, и лучшие статистические сочинения ежегодно, почти
ежемесячно приходили в забвение как календари.

Не удивительно, что статистика в таком состоянии сделалась
предметом насмешек и что число её защитников беспрерывно
уменьшалось. При всём том потребность в статистических



данных не уменьшалась, а от того эмпирическая метода
сделалась господствующей, ибо не требовала большого
напряжения и не представляла особенного затруднения в
поправке статистических данных, которые были уже собраны и
изменились от времени.

Таким образом, таблицы вытеснялись таблицами, числа
громоздились на числах, и статистика едва не сделалась
бездушной компиляцией.

Тогда явился Шлёцер. Он исследовал тогдашние недостатки
статистической методы и открыл свету совершенную
превратность оной. Все прежние статистики (кроме Конринга)
излагали теорию статистики в виде скудного введения и спешили
к статистическому описанию государств. Шлёцер поступил
наоборот. Он представил теорию существенным и главным
занятием, а в конце показал образец её приложения. Отличные
учёные ему последовали, и ныне не подлежит никакому
сомнению, что одна только шлёцерова аналитическая метода в
статистике истинна и ведёт прямо к цели.

Теперь уже никто не сомневается, что статистика есть наука,
и что чрез теорию сообщается способность написать
статистику всякому, кто научился различать, ценить, собирать
и располагать статистические данные. Теперь уже нельзя
укорять статистику в изменчивости данных, ибо каждое данное
рассматривается со своей постоянной и неизменной стороны.
Теперь масса материальной статистики, доселе необозримая,
содеялась доступной для человеческого ума.

Ныне достоинство учёного статистика уже не полагается в
знании всех чисел, относящихся к статистике какого-либо
государства, но вместе и в основательном познании теории
статистики и материальном познании, которое должно
совершенно основываться на теории, и, наконец, ещё и в
способности сделаться самому творцом статистики, когда
есть материалы и случай того потребует.

Примечания
J. B. Biot (1855), Sur les observatoires météorologiques permanente etc. C. r.

Acad. Sci. Paris, t. 41, pp.1177 – 1190 (pp. 1179 – 1180) высказался против
публикации громадных объёмов метеорологических данных, бесполезных
для большинства читателей академических журналов. О. Ш.

Ср. A. F. Lüder (1812), Kritik der Statistik und Politik. Göttingen, с. 9: начало
века засвидетельствовало легионы новых данных. Впрочем, см.R. Descartes
(1637), Les discourse de la méthode et les essais. Oeuvres, t. 6. Paris, 1982,
pp. 1 – 78 (p. 63): опыт становится всё необходимее, чем более мы
продвигаемся в познании. О. Ш.

Против сего-то класса писателей, т. е. против эмпириков, бросал свои
перуны Людер в вышеназванных сочинениях, но не касался теории
статистики. (Он пытался искоренить статистику, см. Предисловие.

Быть может вследствие этой критики в России около пятнадцати лет назад
статистика была почти мишенью для насмешек, см. Е. Анучин (1872),
Значение статистики как науки и Международный статистический
конгресс. Петербург, с. 3. О. Ш.)

История статистики
56. Обозрение истории наук вообще. Начиная от

самых отдалённых времён до ныне, можно различать в
науках три главные периода: иерархии, философствования



и разделения трудов. Сей последний можно назвать
периодом систематики в полном смысле сего слова.

Первый период объемлет время, в продолжение
которого науки оставались заключёнными в храмах. Одни
только жрецы занимались ими, и, скрывая от народа,
представляли их под эмблематическими видами. Второй период
начинается с того времени, когда науки, долгое время спустя
после перенесения из Египта, начали развиваться в Греции.

С самого своего возрождения они получили здесь вовсе новое
направление, ибо отделились от религии и уже соделались
предметом занятия не только одних только жрецов, но и
философов, кои сообщали современникам плоды своих
изысканий не утаивая ничего и не затрудняя наслаждаться
оными. Каждый тогда обнимал весь круг человеческих познаний,
и философ был вместе метафизик, нравоучитель, геометр,
естествослов и физик.

Третий период ознаменован отделением разных ветвей
познания одна от другой. Каждая соделалась особой наукой и
исключительным занятием тех, которые хотели посвятить ей все
силы своего ума. Энциклопедисты вывелись.

Благоразумным разделением труда науки достигли
совершенства, о котором и думать прежде было невозможно. Сей
последний период, конечно, наступил бы ранее, если бы то
зависело от Аристотеля, ибо сей великий муж назначил каждой
науке её точные, естественные  пределы. Но, к несчастью, он не
оставил после себя достойных преемников, секта же
перипатетиков, основанная им, чрез несколько столетий впала в
презрение.

Итак, великая перемена в науках совершилась не прежде
истечения средних веков и в начале XVI века. Обдуманные труды
и меры, клонящиеся к усовершенствованию наук, приняли своё
начало не прежде, как за три столетия от сего времени.

Статистика в систематическом виде как наука тогда же начала
отделяться в ряду политических наук, однако же приобрела
самобытность не прежде половины XVIII века.

Примечания
Много больше известно о древности. Назовём Neugebauer O. (1951),

Exact sciences in antiquity. Providence, RI, 1957, русский перевод: М., 1968,
и, конечно, многотомную монографию, выдержавшую несколько изданий
Needham J., Science and civilisation in China. Далее, в первом томе
фундаментального сборника Юшкевич А. П. (1970 – 1972), редактор,
История математики с древнейших времён до начала 19-го века, тт. 1 – 3. М.
читатель найдёт исследования математики в Китае, Индии и Вавилоне.

Упомянем также Hoyrup J. (2010), Algebra at the time of Babylonia. Paris и
Marrianne M. (2014), Les mathématiques de l’Egypte ancienne. Bruxelles. См.
также Sheynin O. (2017), Theory of probability. Historical essay. Berlin.
S, G, 10. Общие источники по истории математики: Cantor M. (1894 – 1908),
Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik, Bde 1 – 4. Ann Arbor,
Michigan, 2005 а до XIX века, и Pearson K. (1978), History of statistics in
the 17th and 18th centuries etc. Лекции 1921 – 1933. Редактор E. S. Pearson.

London.
Мы, Sheynin O. (1982), On the history of medical statistics. Arch. hist. ex. sci.,

vol. 26, pp. 241 – 286, выделили три периода в истории статистического
метода, в течение которых выводы основывались 1. На общем впечатлении от



незаписанных наблюдений. 2. На записанных наблюдениях (Тихо Браге,
Граунт).
3. То же, но с попытками обоснования выводов количественными критериями.

Вот пример из первого века н. э., Celsus A. C. (1935, англ.), De medicina,
vol. 1. London (с. 19):

Внимательные люди замечали, что именно в общем лучше подходит, и
стали назначать то же самое своим пациентам. Так возникло искусство
врачевания. О. Ш.

У Аристотеля был своего рода последователь, Фома Аквинский. Он
стремился приспособить Аристотеля к христианству. Он также пытался
пояснить понятие случая и сочетать свою собственную теорию вероятностей с
логическим и частотным подходом к ней. См. Sheynin O. (1974), On the
prehistory of the theory of probability. Arch. hist. ex. sci., vol. 12, pp. 97 – 141 со
ссылками на спорный источник Byrne E. F. (1968), Probability sand opinion. The
Hague и на последователя Фомы. О. Ш.

57. Статистика в древности. Впрочем, по своим
материалам статистика существовала с тех пор, как существуют
государства, достигнувшие некоторой степени образованности.
В патриархальной жизни, конечно, статистика была бы
совершенно излишня, ибо народы в первобытном состоянии,
хотя и составляют общества, но сии общества ещё не суть
государства. Когда же сии народы оставили дикое состояние,
стали на высшую ступень и образовали государства, то и
начали мало-помалу накоплять сведения о внутреннем состоянии
своих государств, знакомились со своими силами и пользовались
своими наблюдениями в государственном хозяйстве.

Таким образом, египтяне, евреи, греки, римляне имели
статистические сведения о состоянии своих государств. Сим
сведениям только не доставало имени. Таблицы о состоянии
войск и финансов были первыми началами статистики. В
последствии времени к оным прибавились сведения о
государственном устройстве и управлении. У греков и
римлян все сии сведения были присоединяемы к политике. У
римлян в последние времена республики и при императорах
статистика была главным учебным предметом молодых людей,
посвящающих себя государственной службе. Она тогда
называлась Notitia publica [Общественные объявления?].

Саллустий, Gaius Sallustius (Duae epistolae ad Caesarem)
говорит [шесть строчек латинского текста]. Цицерон,
О Законах, Cicero (1928, On the laws, III. 8) требует таких знаний
от каждого сенатора. Август и Тиверий сами писали такие
сочинения для своего употребления, как о том свидетельствует
Светоний (8.102), а о втором Тацит (Annales 1.11).

По всему видно, что у римлян было много статистических
сочинений и были также политические учителя, ибо юноши
могли обучаться, как видно из Саллустия. Из древних
писателей собраны многие статистические предметы под
названием древностей, но без политической разборчивости,
часто без различия времени и только для объяснения
классических писателей. [Забыта таблица Ульпиана. О. Ш.]

58. Статистика средних веков. Статистика существовала
в средних веках в Риме, Византии, у аравитян и китайцев. Мы
находим её следы и у народов, образовавших государства
после народопереселения: у франков при Карле Великом, у



англичан при Вильгельме-Завоевателе, у готов в Испании.
Только когда дух рыцарства объял западную Европу,
самоуправство истребило законы и ослабило силу государств,
тогда только казалось она предана была забвению.

Однако же, в конце средних веков она снова возникла в
Итальянских республиках. Торговля сих республик
распространилась в известном тогда свете. Жители Венеции
и Генуи брали из первых рук произведения Индии, Аравии
и всего Леванта и доставляли оные Европе. Оттого они
находились в соприкосновении со многими народами, кои
тогда только что утвердились. Им надо было ради торговли
знать об их хозяйственном состоянии, и потому они собрали
сведения об оном чрез своих дипломатических агентов.
Сведения сии почитались первоначально тайнами и лежали
в архивах, однако же многое стало известно всенародно.

Тогда некоторые из частных лиц начали писать об
отдельных статистических предметах, например, оба жителя
Флоренции Балдучи и Уцано (Balducci, Uzano). В 1496 г.
Эней Сильвий издал в Лейпциге сочинение о Германии
De vitu, situ, moribus et conditione Teutoniae descriptio
(примерный перевод: Описание жизни, расположения,
смертности тевтонов). Конрад Цельтес писал о
статистических предметах и в прозе, и в стихах. Византийские
писатели содержат в себе достопримечательные известия
относительно статистических предметов Восточной римской
империи. Гиббон собрал многие таковые места, и без сомнения
из византийских писателей можно бы оставить
систематическое целое.

Примечание
Назовём два источника по математике тех времён: Розенфельд Б. А.,

Юшкевич А. П. (1970), В первом томе сборника Юшкевич А. П., редактор
(1970 – 1972), История математики с древнейших иремён …, тт. 1 – 3. М.
С. 245 – 283 и 284 – 326 посвящены средневековой Европе и эпохе
Возрождения соответственно. О. Ш.

59. Статистика новых времён. От Сансовина до Конринга.
С окончанием средних веков в 1567 г. в Венеции появилось в свет
сочинение Franc. Sansovino Del governo e amministrazione di
diversi regni e republiche cosi antiche come moderni. То была
первая собственно статистическая книга, в коей описываются 22
европейских государства. Сколько она ни была несовершенна,
однако же заслужила всеобщее одобрение и имела подражателей,
между коими особенно отличался Джиовани Ботеро по своим
сочинениям Le relazioni universali. Венеция, 1582 и Tesoro
politico. Милан, 1600. Сия последняя была составлена многими
сотрудниками. Во Франции в 1616 г. Pièrre d’Avity издал книгу
Les états, empires et principautés du monde, representés par la
description des pays, moeurs des habitans, richesses des provinces,
les forces, le gouvernement, la réligion et les princes qui ont gouverné
chaque état.

Сие сочинение в тогдашнее время почиталось классическим,
имело многие издания, исправлено было Раншином (Ranchin)
в 1635 г. и Роколем (Rocoles) в 1600 г. (?) и было переведено на



другие языки. Сей писатель начинает ряд статистиков Франции,
которая после Венеции первая приняла статистику в свой
кабинет. После д’Авити в 1616 г. писали И. Ф. Абелин Thesaurm
Europaeum и в 1663 г. в Амстердаме Лука де Линда. Оба
заимствовались из книги д’Авити. Все сии сочинения были
весьма несовершенны и не имели основательного плана.

60. Статистика новых времён от Конринга до Ахенваля.
Филология, господствовавшая в XVI веке, была благодетельна
для умов и предуготовила в последующем господство
философии. Тогда произошли две новые науки: право
естественное и право гражданское. Германские политики,
публицисты и юристы XVII века легко усмотрели, что нельзя
судить о состоянии государства по одним только умозрениям и
живо почувствовали, что политика необходимо должна
основываться на статистических данных.

Секендорф, в своём сочинении (§ 8) первый обратил внимание
учёных на недостатки тогдашнего описания государств.
Современно с ним в 1660 г. Герман Конринг, великий полигистор
(энциклопедист, умер в 1681 г.) объявил в гельмштедском
университете о своих лекциях De rebus publicis nostri aevi
celeberrimis и таким образом первый ввёл статистику в круг
университетских наук. Сочинение Конринга было издано по его
смерти Гёбелем (Göbel), De notitia rerum publicarum hodiernarum,
т. 3 [сочинений Конринга], ныне от времени уже утратило свою
годность. Напротив того, два небольших его рассуждений,
Exercitatio historico-politica de notitia singularis reipublicae,
Proemium examinis rerum publicarum, останутся бессмертными,
ибо содержат в себе зародыш истинной статистической теории.
Здесь Конринг первый указал, как распознавать статистические
данные Quantum in iis ad felicitatem vel infelicitatem reipublicae sit
positum или num haec discrimina ad vitam civílem momenti sint.

Таким образом, по всей справедливости, как то признают Бутте
и Цициус, Конрингу принадлежит слава именоваться
основателем и отцом статистической системы, ибо он нашёл
criterion статистических данных, хотя и не умел сделать
употребление из найденного им масштаба и не придумал имени
для своей науки.

Между последователями Ольденбургер в Женеве, ученик
Конринга, издал его тетради под заглавием Thesaurus rerum
publicarum hodiernarum. Genevae, 1675, т. 8 [сочинений
Конринга]. Потом в течение сего периода профессора новой
университетской науки, жившие современно с Конрингом и
после него, издали свои сочинения: в Йене, Бозе, Сагитар,
Шуберт, Вальк (последний – современник Ахенваля); в
Виттемберге, Кеммерих; в Утрехте, Отто; в Альторфе и
Гёттингене, Келер.

Были ещё многие другие сочинения вне круга университетов.
Из всех усматривается, что тогда понятие о статистике ещё вовсе
не установилось, никто из них не умел ясно доказать какую
пользу приносит всё то, чему они учили и что писали, по крайней
мере какое приложение можно сделать из этого к государству.



Правительства вовсе не обращали внимания на эту новую
компиляцию исторических и статистических сведений.

61. Продолжение. Между тем, при большем развитии
внутренней политической жизни и политических переворотах
в некоторых государствах статистические материалы быстро
накапливались. Переворот в Англии со времён Уильяма III
1689 г. особенно благоприятствовал умножению
статистических познаний о сем государстве. Прения в
парламенте, отчёты министров о государственных доходах
и расходах и исследования, произведённые по поводу сих
статей государственного управления, объяснили множество
государственных предметов, которые в других землях
считались ещё тайной. С того времени явилось множество
весьма поучительных сочинений больших и мелких;
накопившееся народное богатство в Англии даже подало
повод к происхождению особенной науки, политической
экономии.

Во Франции современно с сим расстроенное состояние
финансов в последнюю половину царствования Людовика
XIV и по его смерти понудило глубже вникнуть в
источники государственных доходов и подало повод ко
многим сочинениям, в которых статистические сведения
назывались политическими (connaissances politiques). В
Швеции та же потребность возникла от разорительных войн
Карла XII, уменьшивших народонаселение.

Таким образом, беспрестанно накапливающаяся масса
статистических материалов должна была побуждать
мыслителей думать об органическом совокуплении оных
в одно целое. Но прежде, нежели статистика сделалась
самостоятельной наукой, численные политические предметы
в это время подали повод к происхождению политической
арифметики. Ей начали заниматься в Англии Граунт, Петти
и Девенант. Потом она перешла в Голландию и Францию, где
вошла в круг занятий славных политиков и знаменитейших
учёных. Таковы были Вобан, Сен-Пьер, Нивенти, Стрейк,
Керзебоом, Гравезандт.

Немецкий учёный Зюссмильх особенно прославил себя, собрав
все их труды и открытия в своём сочинении 1740 г. Göttliche
Ordnung in den Veränderungen des menschlichen Geschlechts,
Берлин (Божественный порядок в переменах рода человеческого).
Политическая арифметика довела до возможного совершенства
один из важнейших предметов статистики, познание
народонаселения. Экономисты приложили её к земледелию, а
английские учёные, особенно Артур Юнг, Прейс, Пристли
приспособили ко всем ветвям народной промышленности.

Примечания
Да, Девенанта следовало упомянуть, но  гораздо важнее был забытый

автором Галлей. Граунт был статистиком, притом весьма заслуженным, автор
же смешал статистику с политической арифметикой. О. Ш.

Автор ничего не знал о Зюссмильхе, и его утверждение о нём было
совершенно ошибочным. О. Ш.



62. Статистика от Ахенваля до наших времён. Итак, когда в
Германии умы приняли философское направление, когда в
Англии разлилась политическая образованность, когда право
естественное и гражданское, политическая экономия соделались
особыми науками, тогда гёттингенский профессор Ахенваль
собрал статистические данные в одно целое. Его сочинение 1749
г. явилось под заглавием Abriß der neuesten Staatswissenschaft der
heutigen vornehmsten Europäischen Reiche und Republiken (Очерк
новейшей государственной науки нынешних знатнейших
государств и республик), потом в 1752 г. под заглавием
Staatsverfassung der Europäischen Reiche im Grundrisse
(Государственное устройство европейских государств в очерке)
во многих изданиях 1756, 1762, 1769 гг., потом ещё умноженное
по смерти Ахенваля имело два издания в 1781 – 1785 и в 1790 –
1798 гг. стараниями Шлёцера и Шпренгеля, итак всего имело 7
изданий.

Ахенваль по справедливости начинает новый период в истории
статистики как своим сочинением, так и своими
университетскими лекциями. Он первый дал науке имя, первый
определил лучше всех своих предшественников понятие о
статистике и отчасти отделил её от географии, метаполитики и
истории. Он более других намекал и обращал внимание на
усовершенствование сего, им отчасти произведённого отделения.
Он первый умел доставить статистике уважение и распространил
её изучение. Со времени Ахенваля столько явилось любителей
статистики, что от того образовалась целая статистическая
литература, составляющая особую ветвь исследования и
содержание нескольких томов.

Примечание
Мейзель собрал все заглавия статистических сочинений в своей книге

под заглавием Litteratur der Statistik, 1806 und 1807, Bde 1 – 2. Ниман в
конце своей теории показал в длинном реестре важнейшие из приводимых
Мейзелем. См. также Эрш, Hanbuch der deutschen Litteratur 1813. Bd 2, 2. Abt.,
а о русских статистических сочинениях каталог Смирдина 1806 и
прибавления к оному.

63. Продолжение. Со времени Ахенваля статистика в 90 лет
своего существования доселе угрожаема была различными
опасностями и не одинаково везде уважалась. К. Ф. Герман
говорит

Из недостатка других политических наук, кроме тех, кои
относились к гражданскому праву, можно изъяснить, отчего
статистике угрожало уничтожением мнение, что статистика
есть часть географии. К сему мнению подала повод славная
Бюшингова География, которая содержала в себе не только
географические предметы, но и исторические и
статистические. И хотя никому не приходило на ум
заключающуюся в нём историю почитать частью истории,
однако же произошло от того мнение, что географии надлежит
учить вместе с историей, мнение, подкрепляемое ещё и ныне
некоторыми французскими учебными книгами. Но в том почти
все были уверены, что статистика есть только новое имя для



старой науки, географии. Даже в 1804 г. в Париже вышла
география статистическая.

Бильфельд и Шлёцер спасли статистику от опасности,
которой ей угрожали сочинения Бюшинга. Они возвратили
статистике её политическое направление. Первый в своих
политических наставлениях рассуждал о статистике как о
главной части и основании политических наук, а последний
сделал для статистики ещё более, составив для неё особенную
теорию. Он обнял весь круг политических наук, дал ему
надлежащее разделение, указал в нём надлежащее место
статистике, и. наконец, в своих ежемесячных изданиях в
переписке и политических известиях (Staats-Anzeigen)
практическим образом доказал пользу статистических сведений
во всех политических науках.

Таким образом, преимущественно шлёцеровыми трудами
статистика избегла опасности сделаться частью географии.

Статистике угрожала другая опасность. Немецкие
политические счислители, легкомысленно распоряжаясь против
истины с накопившимися числительными статистическими
материалами (например, Кроме, Окгард), и французские и
английские статистики ещё более возбудили негодование и
насмешки, особенно со стороны гёттингенской школы (Брандеса,
Реберга, Герма). Начали утверждать, что статистика не должна
быть представляема в бездушном виде скелета, но что ей должно
дать высшее направление, а числа, которые в таблицах играли
столь важную роль, должны быть изгнаны из статистики.

Хотели установить различие между высшей и низшей
статистикой и поместили политических счислителей и линейных
статистиков в последний класс. Но тогда-то политические
счислители и восторжествовали тем, что низшая статистика была
привлечена в государственные кабинеты и что всюду в Европе
были учреждены статистические бюро или конторы и даже
кафедры. Статистические счислители не отвечали на критики
высших статистиков, сии же не продолжали своего нападения. И
Лидер (1812), который в своей критике статистики и своей
критической Истории (1817) хотел уничтожить вместе и
высшую, и низшую статистику, только возбудил негодование и
насмешки.

Злоупотребление счисляемых предметов статистики,
статистические календари и таблицы были вредны для
статистики. Механические умы были особенно ободрены и
философские остановлены, и наука сделалась чрез то
односторонней.

Было время, когда вся Европа была, так сказать, наводнена
статистическими таблицами и календарями, так что статистика
состояла в одних числах. Впрочем, это обстоятельство было с
другой стороны благодетельно тем, что на статистические
предметы обращено внимание, и некоторое понятие о статистике
распространилось повсеместно.

Примечани



Шлёцер (1804, § 33) существенно критиковал Бильфельда, но заключил, что
было бы дерзкой неблагодарностью сильно винить в тех или иных
недостатках того, кто проложил дорогу.

В § 23 бис, в пункте 8, Шлёцер вполне благоприятно отозвался о Бюшинге.
В § 8 он сослался на автора, который заметил, что многие смешивали
географию и статистику, и согласился с тем, что, в отличие от статистики,
география быстро пробегает одну страну за другой. В начале § 24 бис
Шлёцер заметил, что мы ещё не совсем единодушны в понимании сути
статистики, в её отличии от географии и других родственных наук.

Географию тогда понимали как энциклопедическое собрание данных
о природе, населении и экономике различных районов. О. Ш.

В начале § 24 бис Шлёцер разумно заметил, что общие таблицы
исключительно полезны. О. Ш.

64. Продолжение. Всё, что со времени Ахенваля в длинный
период до сего времени было сделано для нашей науки, может
быть рассмотрено в трёх отношениях
1. Относительно усовершенствования статистической
системы.
2. Относительно действительных статистических исследований о
государствах.
3. Относительно содействия успехам правительств.

О первых двух статьях мы сказали, что по своей обширности
они составляют особый предмет исследования (§ 62).
Относительно третьей остаётся пожалеть, что статистика поздно
обратила на себя внимание правительств. Она стояла бы теперь
на высшей степени совершенства, если бы они
благоприятствовали с самого начала усилиям статистиков.
Таинственность сначала более или менее господствовала во всех
европейских канцеляриях и более всего останавливала успех, ибо
учёные не могли получать никаких материалов. Статистические
исследования были только терпимы, но не были поощряемы. Им
позволяли собирать столько сведений, сколько они могли собрать
сами по себе из обнародованных от правительства актов, и таким
образом сочинять целое из отрывочных известий, что и
составляло университетскую науку, статистику учёных, которая
не могла иметь ни полноты, ни совершенства.

В одной только Англии господствовало более откровенности
от условий конституционного управления. От того-то
политическое просвещение перешло в Европу через Гёттинген.
Впрочем, с начала сего XIX столетия, именно со времени
великого Шлёцера, правительства обратили более внимания на
статистику. Во многих государствах были учреждены тогда
особые статистические канцелярии, составлялись по
распоряжению правительств подробные описания провинций,
производились межевания земель и поголовные переписи,
издавались отчёты и таблицы.

Тогда же. именно с 1805 г., и в России статистика была
введена в число учебных предметов в гимназиях и университетах.
Ныне при канцелярии министра внутренних дел учреждено
статистическое отделение и статистические комитеты по всем
губерниям. Ежегодные отчёты по министерствам и всем ветвям
управления, журналы, издаваемые от правительства, готовность
канцелярий к сообщению статистических сведений, всё вместе



доставляет такое множество статистических материалов, что
отечественной статистике не без основания можно ожидать
быстрых успехов и полноты во всех ветвях статистического
исследования, если только истинная теория будет руководить
самих исследователей.

Имена упомянутых лиц
Многие лица указаны в русском переводе, но их часть

упомянута в других местах текста. Остальные можно отыскать в
моём английском переводе текста, см. в S, G, 88.

Комментарий
Книга подробно описывает тогдашнее понятие о статистике.

По традиции того времени библиографии нет, имена
иностранных учёных лишь изредка указаны на языке оригинала.
Описано отделение статистики от других науки подчёркивается,
что она – самостоятельная наука. В примечании к Предисловию я
сослался на Пирсона о методе, из которого следовало, что
проблема этой самостоятельности и отделения наук друг от друга
потеряли остроту. К тому же, науки (например физика и
математика) перекрываются. Но интересно, (§ 63), что была
попытка выделить высшую и низшую статистику.

Многое из описанного давно уже не относится к статистике,
хотя сравнение государств (§ 56) напоминает о расположении
штатов США в порядке качества жизни (примерно 50 лет назад)
на основе количественных показателей. Тут заметим, что
описание статистки древности (§ 57) поверхностно: не указано,
что наука в древности была основана на качественных
показателях. Недооценена табличная статистика (§ 52) и
особенно графические характеристики явлений (§ 53).

Автор во многом следует за Шлёцером. Я перевёл его книгу
1804 г. (S, G, 76) и резко раскритиковал её. Оказалось, однако,
что она сильно повлияло на статистиков, включая автора. Он
(§ 43) даже воспринял панегирик Шлёцера о преобразовании
(фактически, уничтожении) природы. По Шлёцеру, автор (§ 48)
описывал, как следует собирать данные, что относится к
теоретической статистике. В начале своего Предисловия автор
подчёркивает существование неизменных элементов в
статистике, что противоречит современным понятиям, а в § 54
заявляет, что исследование причин и следствий чуждо
статистике. Так, впрочем, и считалось, например, в программном
заявлении учреждаемого Лондонского, ныне Королевского
статистического общества.

Многое о статистике содержится в моей монографии 2017 г.
Theory of probability. Historical essay. Berlin. S, G, 10.



VII

Уильям Фарр

Статистика естественного движения населения

Humphreys N. A., Editor, Vital Statistics. Memorial volume (extracts)
Sanitary Inst. Gr. Brit., 1885, pp. 166 – 205

1. Жизнь и смерть в Англии. Как живёт население Англии –
один из возможных важнейших вопросов. И как, ввиду каких
причин, и в каких возрастах люди умирают, вряд ли менее важно.
Это ведь дополнение к основному вопросу: обучить население
как жить дольше, здоровее и счастливее.

Основа для изучения это живущие и умершие в течение десяти
лет 1861 – 1870 гг. с их разделением на мужчин и женщин
различных возрастов и занятий, умиравшие год за годом ввиду
различных причин примерно в 627 приходах от границы с
Шотландией до Ла-Манша, от Ирландского до Северного Моря.
Смерти в различных классах населения следует сравнивать в
соответствующих группах с количеством населения по трём
переписям, проведённым с десятилетним промежутком.

Большое число таблиц обеспечивает взгляд на те десять лет, с
которыми всё сравнивается. Основная цель состоит в
определении смертности в различных возрастах и её причины
при различных обстоятельствах. Значимость этого определения
станет ясной при перечислении некоторых соотношений
смертности с остальными фактами. Существует связь между
смертностью и заболеваниями, и каждой смерти от каждой
причины соответствует среднее число приступов болезни и
определённое число лиц, ставших неработоспособными.

Смерть это избавление от боли. Существует связь между
смертью, здоровьем и энергией тела и разума. Существует связь
между смертью, здоровьем и женитьбой, между смертью и
основными национальными показателями: Числа изменяют ход
событий в борьбе групп населения1 и самые слабые вымирают.

Существует связь между видами смерти и моральным
совершенством или бесчестием. При самых различных
состояниях разума люди уничтожают самих себя или своих
сограждан. Они могут умирать, потворствуя излишествам,
безделья или ввиду непредусмотрительности. Смерть особенно
поражает первобытные племена не только в стычках друг с
другом, но при столкновении с животным, непосредственно, с
крупными плотоядными хищниками или ползущими ядовитыми
змеями и косвенно, с другими животными, птицами и
разнообразными насекомыми, которые портят или пожирают
пищу. Смерть также наносят низшие, но организованные
паразиты в теле и ещё чаще смерть наступает  от элементарных
молекул холекальцидоферола, которые, не имея признанной
формы, видимо прекрасно чувствуют себя, размножаются и
умирают в теле человека, разрушая или лишая жизнеспособности
его ткани.



Наконец, есть связь смерти и средним сроком жизни человека.
Если представить жизнь в течение данного времени линией, то
смерть окажется её конечной точкой, равно как рождение – её
исходным началом. Поколение ровесников окажется
неопределённым числом подобных линий. Естественная
продолжительность жизни – столетие, и, как заметили этруски,
при обычных условиях она достигается по меньшей мере одним
из каждого значительного поколения. Они приняли столетие в
качестве образца, примерно равного возможному сроку жизни
человека или полной смены поколения.

За это время проходят все фазы жизни, детства, отрочества,
возмужалости, зрелости и крайнего возраста2. Средний срок
жизни в самых здоровых приходах у самых здоровых слоёв
населения составляет 49 лет, и нет никаких свидетельств того,
что при самых благоприятных условиях он превысит 50 лет. На
самом деле срок жизни данного человека изменяется от секунды
до столетия, и следует показать соотношение между смертью от
различных причин и живущими для каждой возрастной группы в
марше её поколения во времени.

Средняя продолжительность жизни поколения может быть
постоянной, но сроки жизни тех людей, из которых оно состоит,
могут отличаться одна от другой самым различным образом. В
соответствии с реальными законами смертности очень многие
умирают во младенчестве, немногие – в подростковом возрасте и
больше – в созревающей зрелости. Не считая младенчества,
самое большое число умирает в возрасте 73 лет, и в соответствии
с Английской таблицей, число живорождённых убывает в
пропорции десяти к двум3.

Ясно, что в жизни человечества произойдёт действительный
переворот, если каждый родившийся проживёт средний срок
жизни, 50 лет, или если половина смертей произошла бы во
младенчестве, а вторая половина – в конце 100 лет или в любом
преклонном возрасте. Реально мы видим, что при определённых
условиях средний срок жизни убывает до половины его
стандартной длины и что это происходит ввиду высокой
смертности в первые пять лет жизни, сокращённой смертности в
отрочестве и возрастающей смертности вплоть до последнего
периода жизни.

Немногие старики доживают, а потому немногие умирают
после 80 лет, особенно в столь неблагоприятных условиях, как в
Ливерпуле. При существующих условиях из лиц каждого
поколения некоторое число умирает в каждом возрасте по
причинам, которые необходимо исследовать, разделив их на
непосредственные (органические), включающие болезни и
повреждения, и отдалённые и косвенные, т. е. причины этих
болезней и повреждений. Но прежде всего следует обсудить два
вопроса. (Приложение к 35-му Годовому отчёту, с. 3 – 4.)

При расположении приходов Англии по порядку смертности в
них оказывается, что годичная смертность в их различных
группах изменяется от 15 до 39, а рождаемость от 20 до 40 на



тысячу человек. Из приведённой таблицы видно, что с
возрастанием смертности рождаемость также возрастает, так что
во всех приходах со смертностью до 25 на тысячу естественный
прирост населения весьма постоянен. Смертность возрастает с
плотностью населения, и потому каждая дополнительная смерть
сопровождается дополнительным рождением.

2. Плотность населения, смертность, рождаемость,
превышение рождений над смертями и возрастание
населения н тысячу живущих в семи группах приходов,
расположенных по порядку смертности. [Сам Фарр (см. ниже)
описал собранные в этой таблице данные, и мы не выписываем
её.]

В первой группе, т. е. в 54 приходах с наименьшей
смертностью4, она равнялась 16.7, а рождаемость 30.1. Во второй
группе, 19.2 и 32.2, в третьей 22.0 и 35.6, в четвёртой 25.1 и 38.1.
Естественный прирост населения в этих группах находился в
пределах от 13.0 до 13.6: 13.4; 13.0; 13.6; 13.0. В пятой группе,
27.8 и 39.1, а в последних группах смертность возросла до 32.5 в
Манчестере и до 38.6 в Ливерпуле, а рождаемость сократилась до
37.3 и 37.6 и численность коренного населения [где именно?]
сократилась. Если это уменьшение продолжится, то в конце
концов население начнёт убывать в геометрической прогрессии.

Если при помощи санитарных мер сократить смертность 22.0 в
соответствующих приходах до уровня 19.2 в некоторых других
приходах, рождаемость могла бы сократиться в той же или
большей степени, а именно с 35.6 до 33.2. А если смертность
сократить до 16.7, рождаемость сократится до уровня 30.1, как в
самых благоприятных приходах. Иначе говоря, смертность
сократилась бы на 5.3, а рождаемость реально, как показано в
таблице, сократится на 5.5.

Вообще при существующих обстоятельствах в Англии имеет
место сокращение рождаемости. Оно равномерно возрастает при
различных законах смертности, но не является необходимым
следствием сократившейся смертности. И если у каких-то лиц
хорошие виды на будущее, они женятся и заводят детей, как и
прежде. В таком случае население возрастает быстрее, тогда как
при подавленном состоянии рождаемость падает до тех пор, пока
население не станет стационарным, либо не начнёт убывать.

Нет неизбежной связи постепенного убывания смертности во
всём королевстве до 17 на тысячу и более быстрым ростом
населения. Действительно, рождаемость может сама по себе
снизится до уровня, который теперь преобладает в самых
благополучных приходах, и тогда население будет возрастать,
как и прежде. Тревожные вопли о возрастании населения в более
быстрой геометрической прогрессии не должны удерживать
государственных деятелей от самой благородной работы, которой
они могут заняться. Ясно ведь, что население Англии не будет
возрастать быстрее запросов промышленности во всех её формах
в самОй Англии или новых предприятий в колониях
(Приложение к 35-му Годовому отчёту, с xii – xiv.)



3. Вероятное убывание смертности. Существует много
препятствий улучшению санитарного состояния нации, и ясно,
что сейчас их можно преодолеть лишь частично. Но для отчаяния
нет причин, достижения были. Средний срок жизни суверенов и
пэров возрос, в прошлом он был намного короче срока жизни
нынешних болезненных неквалифицированных рабочих в
городах.

Во второй половине XVII века смертность в Лондоне
составляла 80 на тысячу, 50 в XVIII веке и 24 сегодня, а на
территориях, на которые распространялись привилегии города
внутри и вне его стен в течение четырёх чумных лет 1593, 1625,
1636 и 1665 составила 24, 31, 13 и 43%. Только в городе за эти
годы от чумы умерло 90 472 человека и 55 604 от других
заболеваний, а в 1631 г. сосчитанное население Лондона
составило 130 578 человек. В эпидемический холерный год 1849
смертность от всех причин в метрополии составила лишь 3%, а
при двух последних эпидемиях она снизилась ещё больше. И
поэтому ясно, что смертность можно понизить до некоторого
предела гигиеническими мерами и что можно жертвовать
человеческие жизни [если отказаться от этих мер].

Исследование причин смертности усиливает уверенность в
том, что нынешнюю смертность в стране можно сократить.
Многие истребители жизни известны, сдерживать их могут
отдельные лица, фирмы и юридические лица. Таковы взрывы в
угольных шахтах, утопления в шатких кораблях, железно-
дорожные столкновения, отравления, загрязнение воды, вредная
пыль, плавающая пыль, заразная инфекция, теснота жилищ,
неверное обращение с детьми, пренебрежение больных и
оставление на произвол судьбы беспомощных или старых
бедняков.

Далее, в Англии и Уэльсе существуют 54 обширных участка,
включая лондонский приход Хемстед, в которых нынешняя
смертность составляет всего 17 на тысячу, на 5 меньше среднего
по стране, на десять меньше, чем в девяти приходах и на 22
меньше смертности, которая вот уже десять лет царит в
Ливерпуле. В этих благополучных приходах здоровая почва, и
вода, в общем, не содержит органических загрязнений. Население
вовсе не богато, очень многие – неквалифицированные и вообще
низкооплачиваемые рабочие. В их семьях почти нет роскошеств,
и они очень редко едят мясо или рыбу. Их домики чисты, но
иногда переполнены и загрязнены (?). Несовершенство санитарии
явно заметно.

Поэтому не будет преувеличением сказать, что любое
превышение смертности в английских приходах сверх 17
годичных смертей на тысячу живущих вызвано не природой
человека, а посторонними причинами, которые должны быть
преодолены, и побеждены целесообразными средствами гигиены.

И следует сказать, что фактическая смертность в этих
приходах выше видимой. Ведь население в них включает
непомерное число лиц более молодых и более безопасных



возрастов, так что после соответствующего исправления
смертность увеличится с 17 до 20. Такова смертность
стационарного населения, при  котором числа рождений и
смертей совпадают.

За 1861 – 1870 гг. средняя годичная смертность 22.4 привела в
Англии к 479 450 смертям, а при смертности 17 число смертей не
превысило бы 362 617. Таким образом, излишнее число смертей,
происшедших ввиду существовавших, но менее губительных
причин в более благоприятных приходах, было равно 115 833.
Надежда на спасение любой части этого избытка при помощи
гигиенических мер достаточна, чтобы воспламенить каждого
доброго человека, который верит в улучшение человечества.
(Приложение к 35-му Годовому отчёту, с. viii – ix).

4. Возможности и затруднения в удлинении жизни
человека. Законы жизни в высшей степени интересны, даже если
их знание не усиливает влияния на ход существования человека.
Аналогичное произойдёт со знанием метеоролога о бурях в
атмосфере или со знанием астронома о вращении небес.

Но все законы человечества основаны на вере в том, что жизни
отдельных лиц и общин могут быть в каких-то пределах
направлены на добро и зло. Но, поскольку в последнее время в
этом усомнились, следует решить: можно ли продлевать срок
жизни знанием причин, которые его укорачивают или вообще
любым возможным способом?

Жить долго это естественное стремление. И в ранние годы
изумительной науки химии алхимики разыскивали elixir vitae так
же рьяно, как философский камень, чтобы человек оставался в
вечном расцвете лет. Его открытием они обещали человеку
бессмертие на Земле. В эту возможность видимо верили в
древности, ведь в одной из самых древних легенд человеку было
сказано, что он не должен умирать, что он должен жить вечно. И
это было как-то обосновано, иначе Роджер Бэкон, Декарт,
Франклин и Кондорсе не стали бы намекать на то, что жизнь
человека может быть продлена неопределённо долго. Силы и
составные части тела, по правде говоря, неразрушимы, но они
преходящи и постоянно выходят из людей существующего
поколения в другие формы. Пламя сознания освещает некоторую
жизнь только временно.

Но алхимики были правы, усматривая возможность минералов
и деревьев удлинять и укорачивать жизнь, сдерживать болезни и
освобождать тело5. Ибо если ртуть, мышьяк, сурьма, железо,
поташ, сода, окись магния, фосфор, хлор, йод, сера в различных
своих солях и кислотах; если стрихнин, хинин, опий, хлороформ,
эфир, рвотный корень, камфара и алкоголь убивают, умелый
также лечит с их помощью.

Хирургия также возымела свои великие торжества, а
терапевтика не является заблуждением, исцелители существуют.
Но лекарства могут лишь временно продлить жизнь, и человек,
воскресший из могилы, в конце концов, умирает.



Жизнь можно продлить режимом, диететикой. Цельс сообщает,
что в его время её назначали самые заслуженные римские
профессора (!) медицины, потому что она является самым
мощным и философским средством для режима разума и тела и
медицинским способом оно регулирует питание, воздух, сон и
упражнения. Великий трактат Гиппократа доказал, что внешний
мир воздуха, воды, почвы и климата влияет на здоровье и
продолжительность жизни. Но ещё раньше Моисей внушил
мысль об исключении заразных больных из братства. В наше
время наука продвинулась и показала, при каких условиях срок
жизни продолжителен или краток. И наука жизни, всё ещё во
младенчестве, пройдёт дальше и, коль скоро гигиена начнёт
изучаться во всех медицинских училищах, разрешит многие,
доселе не разрешаемые проблемы.

Возможности сельского хозяйства, инженерного искусства,
промышленности и коммерции возрастают с каждым годом и
управляют новыми мощностями в новых машинах, предлагают
новые средства существования и запрещают роковую
загрязнённость Передача [опыта] нетрудна, а поступательное
движение по ровной дороге необременительно, но каждый шаг на
более высокую ступень затруднителен, и так оно и есть с
улучшением человечества. Немного примеров будет
поучительно.

Оспа – смертельное заболевание, но когда выяснилось, что её
более лёгкая форма может быть вызвана искусственно, хоть и
окажется смертельной для нескольких, вариоляция была введена
в Лондоне и открыто практиковалась в 1746 – 1763 гг. В
оспенной больнице было привито 3434 лиц, из которых, как
говорили, от оспы умерло только 606. Смертность в различных
местах была различна, но нигде не была значительна.

Это представилось настолько обоснованным для Леди Мэри
Уортли Монтагю после того, как она узнала, что в Турции
пересадка обезвреживает оспу, что в 1718 г. она написала:

Я в достаточной степени патриотка, чтобы потрудиться
внедрить в Англии это полезное изобретение.

Но позднее выяснилось, что, когда вариоляция стала обычной,
количество оспенных смертей в Лондоне по сравнению со
смертями от всех иных причин, равно как и абсолютная
смертность возросла. Многие дети и взрослые не были
защищены, а вариоляция оставляла variolads в живых в
искусственном рассаднике. Вариоляция ныне стала нелегальной.

Более того, в Лондоне были открыты больницы для лиц,
поражённых этой грозной болезнью, чтобы предоставить им
преимущество внимательного обслуживания и квалифициро-
ванных советов. Но смертность в них оказалась вдвое выше, чем
вне их7. Так проявилась новая явная неудача. Но оспопрививание
оказалось громадным успехом по сравнению с вариоляцией. Её
опасность была вполне низкой, притом коровья оспа не была
источником болезни. В 1771 – 1780 гг. оспа в Лондоне была
причиной смерти в ста случаях из тысячи, в 1831 – 1835 гг., в 27
случаях, в 1861 – 1870 гг., в 11, а абсолютная оспенная



смертность также значительно снизилась. В Лондоне за
последние двадцать лет 1851 – 1870 гг. оспенная смертность
неизменно оставалась равной 28 на 100 000 человек, а в Англии в
целом оспенная смертность, также на 100 000 человек, снизилась
с 22 до 16, т. е. на 6.

Однако, население стало теснее, и смертность от скарлатины
возросла с 88 до 97, т. е. на 9, в полтора раза больше, чем
снизилась оспенная смертность. Смертность от кори, дифтерита и
коклюша также возросла. Оспопрививание понизило
возможность заразиться оспой, и, хотя оно и не обеспечило
полной безопасности8, понизило опасность её приступов. Но
плотность населения возрастала, и другие заразные
первопричины видимо воспользовались бОльшими
возможностями для своих разрушительных действий. Проявивши
свои благородные усилия тем, что подавили пламя в одном месте,
доброе дело не закончило свою работу. И вообще, могут ли
когда-нибудь подавлены заразные заболевания всех возможных
видов?

Ввиду сожаления о бедных детях, были сооружены приюты
для подкидышей, но почти все младенцы в них погибали9, а
подкидышей стало больше, чем когда-либо.

Второй пример относится к канализации городов. В Лондоне
смертельные отбросы, которые удерживались в домах, смывались
по водостокам в Темзу. Это было шагом вперёд, но сточные
трубы пропитывались загрязнениями, а дома оказались
связанными друг с другом, пропитывались своими зловонными
отбросами и выплёскивали заразу в воду, которую
водопроводные фирмы подавали в дома богатых и бедняков. И
даже сейчас нечистоты перекачиваются в Темзу, которую они
загрязняют и затрудняют её течение. И это вместо того, чтобы
распределять их по [специальным] полям, в их надлежаще место.
То же самое происходит во всех английских городах.

В прежние времена население Англии было рассредоточено в
небольших жилищах в лесах, лугах и на не осушённой
болотистой местности и страдало от малярии, ревматизма и
тифов. По мере возрастания населения оно собиралось в городах
и воспользовалось некоторыми преимуществами цивилизации.
Но с возросшей плотностью населения возникли новые угрозы.
Близость домов подвергло города опасности крупных пожаров, а
их жильцов – возможности страшных болезней и гибельных
эпидемий.

Во времена правления Генриха VIII [1509 – 1547], Елизаветы I
[1558 – 1603] и Якова II [1685 – 1688] многие семьи стекались в
Лондон10, и эпидемическая милиария, лихорадки и восточная
чума опустошали население. Реставрация Стюартов привлекла
сельские семьи в метрополию, и внезапно наступила
незабываемая чума. Мануфактуры, шахты и громадные фабрики,
которые обеспечивали средства к жизни тысячам работающих,
собирала их в плохо выстроенных и скверно снабжённых
санитарными устройствами лагеря, и до сих пор Ланкашир,
Йоркшир, Дарем, Южный Уэльс в большой степени вредны для



здоровья. До появления законодательства, которое было принято
по инициативе Лорда Шефтсберри, жизни молодых детей и
матерей варварски приносились в жертву в фабриках и шахтах.
Здесь снова видно преуспевающее зло, которое отравляет
исцеляющие пружины промышленности.

Низкие заработки большого числа мастеровых в городах
лишали их средств к здоровой жизни. В последнее время
зарплата повысилась, и они смогли воспользоваться этими
средствами в большей степени. Но, к сожалению, потребление
алкоголя и других возбуждающих средств поглощало деньги
мастеровых и наносило немалый ущерб их здоровью. [Так же
трудно] вычистить пыльные и тесные цеха, которые подвержены
сквознякам, как и улучшить здоровье мастеровых.

За последние 20 лет число городов в Англии возросло с 580 до
938, а их население возросло с девяти до четырнадцати
миллионов, притом здоровье всего населения страны осталось
прежним.

Скотоводы отбирают из стада слабых животных и поэтому
добиваются успеха. Но самые скромные и бедные члены
человечества, как говорят, выживают благодаря заботам о них.
Они женятся и плодятся и, как некоторые утверждают, возрастает
доля хуже организованных неразумных лиц, пьяниц, безумных,
уголовников, лодырей. Все подпорченные лица раньше могли
погибать в полях, приютах или тюрьмах, если только их не
казнили, теперь же подобные личности и их потомство
составляют большую долю населения10. (Приложение к 35-му
Годовому отчёту, c. v – viii.)

5. Смертность мужчин и женщин в семи возрастах и восьми
группах приходов, 1861 – 1870 гг. Приведённая ниже таблица
обеспечивает ценное свидетельство изменяющегося влияния
плотности населения и антисанитарных условий на мужчин и
женщин, проживающих в приходах, в которых годичная
смертность в указанные десять лет изменялась от 15 до 39 на
тысячу. Смертность, преобладающая в каждой возрастной
категории каждого пола, сравнивается со смертностью, которая
преобладала в 53 благополучных приходах, и таким образом
показывает относительный избыток смертей в менее
благополучных приходах.

В таблице отдельно указана – смертность в пределах возрастов
или в возрасте 15 – 17, 18 – 20, 21 – 23, 24, 24 – 26, 27 – 30, 32 и
39 лет; – соответствующие количества населения 166, 186, 379,
25671, 1718, 4499, 12 357 и 65 823 на кв. милю – и смертность в
53, 345, 137 приходах, в Лондоне, в 47 и 9 приходах, в
Манчестере и в Ливерпуле, отдельно мужчин и женщин в
возрастах 0 – 5, 5 – 10, 25 – 35, 35 – 45, 45 – 55, 55 – 65, 65 – 75
лет.

Из 2411 мальчиков до пяти лет 100 умирает в благополучных
приходах, …, 284 в Манчестере и 349 в Ливерпуле. (Приложение
к 35-му Годовому отчёту, с xlxii.)



6. Детская смертность в возрастах 0 – 5 лет, 1861 – 1870.
Прежде всего заметим, что подстерегающая их пагубность в
первую очередь обусловлена изменениями их собственных
организмов. Так, из миллиона живорождённых некоторые
родились преждевременно. Они слабы, не закончены. Молекулы
и волокна мозга, мышцы и кости свободно соединены, сердце и
кровь, от которых зависит жизнь, полностью сменились, лёгкие
только-только начали работать. Младенцы беспомощны, они во
всём зависят от других. Неудивительно, что некоторое их число
должно умереть. Но в Англии смерти в первый год жизни,
включая недоношенность, бессилие и атрофию, составили
149 493; от болезней нервной системы 30 637 и органов дыхания
21 995. Их смерть обычно приписывается судорогам, поносу,
пневмонии, бронхиту.

Но мало что точно известно, и это подразумевает вряд ли
больше, чем то, что мозг, спинной мозг, нервы, мышцы, лёгкие и
кишечник не выполняют своих задач в соответствии с точным
ритмом жизни. Патологи говорят про первые два органа, что
подмеченное скорее симптомы неизвестных нам болезней, чем
сами болезни. Общее число смертей от миазматических
заболеваний составило 31 266, но вполне возможно, что
некоторые младенцы, умершие от судорог, умирали на ранних
стадиях какой-то не выявленной заразной болезни, симптомы
которой ещё не развились.

У детей судороги часто предшествуют кори, коклюшу,
скарлатине, лихорадке. Действительно, доктор C. B. Radeliffe,
System of medicine, vol. 2, p. 593, подходяще заметил, что

В лихорадках младенчества и раннего детства, особенно в
экзантемальных формах этих расстройств, судороги часто
происходят вместо оцепенения лихорадок молодости и более
зрелых лет.

Многие случаи пневмонии могут аналогично оказываться
коклюшем и другими скрытыми заразными заболеваниями. На
втором году жизни пневмония, бронхит и судороги всё ещё
преобладают и являются наиболее губительными заболеваниями.
Кроме того, многие умирают от кори, коклюша, скарлатины и
поноса. На втором – пятом годах жизни преобладает скарлатина.
Коклюш проявляется в наибольшей степени на первом году
жизни, корь на втором, скарлатина на третьем и четвёртом. И
таким образом эти заболевания по порядку нападают на жизни и
следуют за ней впоследствии.

Смерти от всех причин до пятилетнего возраста составили
263 182. Число приписанных детоубийству очень невелико, но
смерть удушенных (заспанных) значительнее, и существуют
смерти, непосредственно приписанные недостатку грудного
молока. Общее число смертей от ожогов, повреждений,
утоплений и всех других видов насилия составило 5175.

В соответствии с физиологическим законом в Англии родилось
511 745 мальчиков (м) и 488 255 девочек (д), а в соответствии с
другим таким законом, в первые пять лет жизни умерло 141 387 м
и 121 795 д. После этих пяти лет первоначальное неравенство



чисел полов настолько уменьшилось, что в пятилетнем возрасте
число м лишь незначительно превосходило число д. Более
высокая смертность м вызвана различием в их организме, потому
что внешние условия для них по существу одинаковы.

Как ни велико влияние самой организации, различие внешних
обстоятельств и санитарных обстоятельств в детстве, оказывают
весьма реальное воздействие на жизнь, заболевания и смерть.
Даже в благополучных приходах страны из миллиона
родившихся в первые пять лет жизни умирает 175 410 детей, но в
Ливерпуле, т. е. при самых неблагоприятных санитарных
условиях, из такого же числа рождений в первые пять лет жизни
умерло 460 370, почти половина. Это на 284 960 превысило
смертность в благополучных приходах.

[Приведена соответствующая таблица с подразделением на 19
групп заразных заболеваний. Помимо упомянутых выше, среди
них названы холера, рак, золотуха, сухотка и Tabes mesenterica
(соответственно сухотка спинного мозга и что-то, связанное с
брыжейкой), туберкулёз и водянка головного мозга.] Таблица
показывает, сколько детей умирает от этих групп заболеваний в
благоприятных приходах, во всей Англии и в приходах
Ливерпуля. В Ливерпуле бОльший избыток смертей от оспы и
кори, чем от скарлатины, а дифтерит оказался более губителен в
благоприятных приходах, чем в Англии в целом. Понос и холера
были очень сильно усуглублены в других приходах Англии,
равно как коклюш и лихорадка, под которой подразумевались
тиф, брюшной тиф, перемежающийся младенческий и
возвратный тиф. Болезни лёгких были губительнее для детей в
Ливерпуле, чем болезни мозга.

Детям в Норвегии приходилось лучше, чем в солнечной
Италии, для которой это всё ещё вполне могло быть officina
gentium. Из ста живорождённых в этой стране за первые пять лет
жизни в Норвегии умерло 17, в Дании и Швеции 20, в Англии 26,
Бельгии 27, Франции 29, Пруссии 32, Голландии 33, Австрии и
Испании, 36, России, 38 и Италии 39. Россия почти так же
губительна для своих детей, как Италия. В докладе12, который я
прочёл [Лондонскому] статистическому обществу о методах
установления смертности, я собрал сведения об обхождении с
детьми в Шотландии, Норвегии, Швеции, Франции и Австрии.

В Англии эту тему подхватило Родовспомогательное
общество, которое опубликовало квалифицированный отчёт,
основанный на сведениях, полученных о рождениях и
обхождениях с английскими детьми13. Я ещё не получил
информации ни из России, ни из Италии.

Смертность младенцев в некоторой степени зависит от
состояния акушерства в стране, от способов кормления
младенцев матерями, от воды и соблюдения чистоты и от других
санитарных условий. (Приложение к 35-му Годовому отчёту,
с. ххviii – xxx).

[Приложено начало письма Фарра генеральному регистратору о
смертности в 1861 –1870 гг. Дата письма не указана, а его текст
по существу совпадает с тем, что было включено в начало § 1.]



Примечания
1. Это непонятно.
2. См. отчёт Census Report of 1851, vol. 1, p.xv. Автор
3. Видимо, до 73 лет доживает пятая часть. Таблиц смертности или дожития

было немало, так какую же из них автор назвал Английской?
4. В таблице указано годичное число смертей и рождений по отношению к

количеству населения. Автор
5. Это мистика.
6. Duvillard (?) cылался на доктора Jurin, в таблице которого указано, что

при 447 вариоляциях умерло 9 человек. [Нам известна книга Duvillard (1806),
Analyse et tableau de l’influence de la petite vérole sur la mortalité à chaque âge et
de cette qu’un préservatif … Paris.]

Доктор Monrot соответственно указал 5554 и 72, а доктор Gregory
установил, что смертность при вариоляции составляет 3%. [Это тоже сведения
Duvillard?] Атаки натуральной оспы смертельны в 150 – 300 случаях из
тысячи. Автор

7. Смертность в оспенной больнице достигла 25% (в 1746 – 1763 гг. умерло
1634 пациента из 6456). Позднейшую сводку см. в письме генеральному
регистратору в приложении к 34-му годовому отчёту. Автор

8. Автор возможно мел в виду первые годы оспопрививания. Порядок его
проведения был ещё неизвестен. К примеру, никто не знал, как долго
сохраняются лечебные свойства вакцины.

9. Аналогичное явление наблюдалось в Париже. Там подкидышей в первую
очередь крестили, а не кормили и укутывали. В 1638 г. там открылся Hospice
des enfants-trouvés. Сведения о смертности младенцев в нём явно
замалчиваются, мы же в своё время их заметили.

10. Но что же происходило в перерывах между указанными
царствованиями?

11. Указанное явление изучали евгеники, в первую очередь Гальтон и
Пирсон.

12. Mortality of children in the principal states of Europe. J. [London] Stat. Soc.,
vol. 39, pp. 1 – 35. Автор

13. Перепечатано в приложении к к 34-му годовому отчёту, с. 225 – 229.
Автор

Уильям Фарр (1807 – 1883) был эпидемиологом и одним из
основоположников медицинской статистики. Его 35-й Годовой
отчёт был опубликован после 1870 г., данные за который
использованы в статье.



VIII

Петр Михайлович Леонтовский

Петро Михайлович Леонтовский. Днепропетровск, 2001

В 1903 г. начал работать преподавателем Маркшейдерского
искусства и геодезии горный инженер Петр Михайлович
Леонтовский, впоследствии профессор, известный ученый и
активный деятель маркшейдерского дела в нашей стране,
основоположник маркшейдерской школы в Екатерининском
высшем горном училище (ЕВГУ).

Леонтовский родился 29 октября 1871 г. в г. Миргороде
Полтавской губернии в семье мелкого чиновника. После
окончания Полтавской гимназии, закончил в 1894 г. физико-
математический факультет Киевского университета и по 1896 г.
продолжал учиться на естественном факультете того же
университета. В 1896 г. поступил и в 1901 г. окончил Санкт-
Петербургский горный институт, был оставлен там же
ассистентом проф. В. И. Баумана по кафедре маркшейдерского
искусства и геодезии. В течение 1902 – 1903 гг. был в
заграничной командировке в Германии, Франции и Англии, где
изучал постановку и состояние маркшейдерского искусства и
геодезии.

В 1907 г. Леонтовский защитил диссертацию в Санкт-
Петербургском горном институте: "Практическое применение
теории случайных наблюдений" и Советом ЕВГУ был избран
экстраординарным профессором, а в 1908 г. ординарным
профессором кафедры маркшейдерского искусства и геодезии. .
Леонтовский руководил кафедрой до своей кончины 30 октября
1921 года.

С начала своей деятельности Леонтовский занялся
изучением процесса сдвижения горных пород и земной
поверхности, вызываемого вредным влиянием подземных горных
разработок. Уже в 1906 г. он публикует в "Горном журнале"
широкий "Исторический обзор положения в России вопроса о
защите сооружений на дневной поверхности от вредного
влияния рудников". А в 1912 г. издаёт известный капитальный
труд "Литература об обрушении и оседании пород в рудниках и о
влиянии их на дневную поверхность", обзор 216 литературных
источников иностранных авторов с 1400-х годов до 1912 г.
Продолжая работать интенсивно в этой области, он создал к 1920
г., впервые в нашей стране "Правила охраны сооружений от
вредного влияния горных разработок", основанные на
материалах работы Донбасса и Криворожского бассейна. Эти
"Правила", известные под названием "Правила проф.
Леонтовского", применялись нашим Горном законодательством
до 1939 г.

Одновременно с этим он является одним из первых
основоположников и создателем новой науки в горном деле,
"Горной геометрии". Уже в 1906 г. он издаёт учебник по горной



геометрии ("Маркшейдерские задачи", часть 5, в Известиях
ЕВГУ), а затем ещё несколько трудов по этому вопросу.

Леонтовский немало работал в области механизации
основных процессов и видов маркшейдерских съёмок и создания
приборов для автоматической записи плана и профиля того пути
(на поверхности и в шахте), по которому пройдут эти автоматы.
В 1913 – 1914 гг. он создал в ЕГИ "Нивелир-автомат" и "Автомат-
планиграф".

Всего Леонтовский опубликовал около 50 оригинальных работ
по различным вопросам маркшейдерского дела, в т. ч. учебные
пособия в пяти томах, известные под названием
"Маркшейдерские задачи", а также ориентирование зеркальным
способом, определение глубины шахты по весу проволоки и др.
По его инициативе в 1918 г. в ЕГИ было открыто
маркшейдерское отделение по подготовке горных инженеров-
маркшейдеров. Однако, в 1921 г. после его смерти отделение
было закрыто. В 1925 г. в ДГИ был восстановлен приём на
маркшейдерскую специальность и с тех пор непрерывно ведётся
подготовка маркшейдеров. За период с 1925 г. до настоящего
времени кафедрой маркшейдерского дела подготовлено около
3000 горных инженеров маркшейдеров.

Леонтовский всегда был тесно связан с горным производством,
активно участвовал в решении многих горных и маркшейдерских
производственных задач. Он был организатором и руководителем
Общества маркшейдеров Юга России ( 2-го в 1910 г., 3-го в 1911
г., 4-го в 1912 г.). В 1910 г. он впервые в стране организовал
маркшейдерский журнал "Маркшейдерские известия",
издававшийся с 1932 г. (?), и был его редактором.

Все работы Общества маркшейдеров Юга России и издание
журнала "Маркшейдерские Известия" были сосредоточены в
ДГИ. Леонтовский является создателем в ЕВГУ-ЕГИ-ДГИ-ГГАУ
маркшейдерской школы по основным научным направлениям:
сдвижение горных пород и земной поверхности от вредного
влияния горных разработок; горной геометрии – геометризации
недр, исследования по методике производства основных
маркшейдерских работ.

В последующем, эти научные направления, а также постановка
учебного процесса и подготовка горных инженеров-
маркшейдеров велись под руководством профессоров И. П.
Бухиника, А. Е. Гутта, П. К. Нечипоренко. И в настоящее время,
продолжая основные традиции маркшейдерской школы
Леонтовского, кафедра маркшейдерского дела проводит научные
исследования и подготавливает инженерные и научные кадры.

И. Г. Лисица
[Сокращения ЕГУ и др. непонятны,]

1871 - Народився 29 жовтня в м Миргороді Полтавської губернії.
1894 - Закінчив фізико-математичний факультет Київського
університету.
1896 - Вступив у Санкт-Петербурзький гірничий інститут.
1901 - Закінчив Санкт-Петербурзький гірничий інститут.



1901 - Асистент кафедри Маркшейдерського Мистецтва і Геодезії
Санкт-Петербурзького гірничого інституту.
Закордонне відрядження (Німеччина, Франція, Англія)
1903 - Викладач Маркшейдерського Мистецтва і Геодезії КВГУ.
1907-Захист дисертації "Практическое применение теории
случайных наблюдений".
1908 - ординарний професор кафедри Маркшейдерського
Мистецтваі Геодезії Катеринославського Вищого
ГірничогоУчилища.
1910 - Редактор журналу "Маркшейдерские Известия"
1921 - Помер 30 жовтня.

Праці професора П.М. Леонтовського
1903
1. Влияние обрушений в рудничных выработках на дневную
поверхность //Горно-Заводской Листок. - 1903. № 17-18.
С. 6247-6249.
2. Графические способы определения времени, азимута и
меридиана. Литография без года и места, 42 с.
3. Низшая геодезия (компиляция). Екатеринослав. Литография.
ЕВГУ, 1903.
4. Маркшейдерское искусство. Екатеринослав:
Литография. ЕВГУ, 1903, 297 с.
5. Фотографирование шахтных отвесов для ориентирования
рудничной съёмки. Сб. технических статей Горно-Заводского
Листка. 1903. № 2.
1904
6. Berechnung des mittleren Fehlers des arithmetischen Mittels.
//Mitteaus dem Marksen eiderwesen. [Явная белиберда.]
7. Маркшейдерское искусство, ч. 2. Екатеринослав, литография.
ЕВГУ, 89 с.
8. Маркшейдерское искусство, ч. З. Екатеринослав, литография.
ЕВГУ, 75 с.
9. Средняя ошибка арифметической средины. Екатеринослав:
ЕВГУ.
1905
10. Отклонение буровых скважин от вертикального направления
и аналогия этого явления с лучепреломлением света. Сб.
технических статей Горно-Заводского Листка, № 12.
11. Средняя ошибка арифметической средины. Екатеринослав,
ЕВГУ,
12. Точность наблюдений и их средние ошибки. Екатеринослав:
ЕВГУ.
13. Сокращённый способ уравнивания триангуляции малых
(рудничных) участков. Екатеринослав, ЕВГУ, 36 с.
14. Маркшейдерские задачи, ч. 1 и 2. Основные формулы
уравновешивания и триангуляции. Екатеринослав, ЕВГУ.
15. Маркшейдерские задачи, ч. З и 4. Ориентирование рудничной
съёмки и задачи о встречных забоях. Екатеринослав, ЕВГУ,
240 с.



І6. Маркшейдерские задачи, ч. 5, Элементы залегания пластов
(Горная геометрия). Екатеринослав, ЕВГУ, 272 с.
1906
17. Отклонение буровых скважин от вертикального направления
и аналогия этого явления с лучепреломлением света //Известия
ЕВТУ, вып. 1, с. 1 – 7.
18. Правила отыскивания сброшенных и пересброшенных частей
пласта.//Сб. технических статей Горно-Заводского Листка,
№ 2 – 3, с. 77 – 103.
19. Стратометры и клинометры (приборы для определения
простирания пород на дне глубоких скважин и отклонение
скважин от вертикального направления). Екатеринослав, ЕВГУ.
1907
20. Практическое применение теории случайных ошибок
непосредственных наблюдений (диссертация).//Известия ЕВГУ,
вып. 2, с. 1 – 127.
1908
21. Электрический способ изыскания руд. Екатеринослав, ЕВГУ,
1908.1909
22. Изыскание магнитных залежей. В книге/Митинский А. Н.
Серный колчедан. Екатеринослав, 1909, с. 1 – 61.
23. Изыскание магнитных залежей. Изв. ЕВГУ, вып. 1, с. 1 – 61.
1910
24. Высшие учебные заведения всего мира с горно-заводскими
науками. Екатеринослав.
25. Движение высшего образования во всем мире за последнее
десятилетие. Екатеринослав, ЕВГУ.
26. О допускаемых ошибках маркшейдерских приборов для
измерения длины. Екатеринослав, ЕВГУ.
1911
27. О высшем маркшейдерском образовании. Екатеринослав,
ЕВГУ.
28. О применении ортогональных, векториальных и
аксонометрических проекций в маркшейдерских планах. В книге
Рубин Л. Г. К вопросу об испытании каменных углей и в
частности углей Донецкого бассейна. Екатеринослав. с. 49 – 66.
29. То же название. Изв. ЕВГУ, вып.2, с. 49 - 66. [Номера страниц
в 28 и 29 совпадают, что сомнительно.]
1912
30. Памяти профессора И. П. Долбня. Екатеринослав.
31. Проект организации исследования рудничных обрушений.
Екатеринослав.
З2. Доклад на ІІ съезде геологов о рудничных обрушениях.
Екатеринослав, 1912.
33. Исторический обзор положения в России вопроса об охране
поверхности от влияния рудничных обрушений. [Непонятно.]
34. Литература о рудничных обрушениях и оседаниях пород,
том 1, с. 3 – 10. [Непонятно.]
1914
35. О степени неизменности положения опорных геодезических и



маркшейдерских пунктов в рудничных работах. Екатеринослав:
ЕГИ.
36. Об определении охранных целиков под туннелем и полотном
железной дороги. Изв. ЕГИ, вып. 1, с. 3 – 27.
1915
37. О значении и цели исследования рудничных обрушений.
Екатеринослав, ЕГИ.
38. О съемке г. Екатеринослав. Екатеринослав, ЕГИ.
39. Нивелир-автомат. Изв. ЕГИ, вып. 2, с. 1 – 14.
1917
40. 3еркальный способ ориентирования рудничных съёмок.
Екатеринослав, ЕГИ.
41. Способ ориентирования рудничных съёмок. Екатеринослав,
ЕГИ.
1918
42. Измерение проволокой длин в рудниках и глубин с помощью
взвешивания проволоки. Екатеринослав, ЕГИ,
1920
43. Правила об охране сооружений и вод от вредного влияния
рудничных обрушений, 4.1. Екатеринослав, ЕГИ.
44. То же название, 4.2. Екатеринослав, ЕГИ.
45. Руководство к пониманию и использованию триангуляции
Донецкого бассейна. Екатеринослав, ЕГИ, 1921.
46. Теория ошибок наблюдений и измерений и уравновешивания
их по способу наименьших квадратов. Правила об охране
сооружений и вод от вредного влияния рудничных обрушений:
ч. 1. Екатеринослав, ЕГИ.
1923
47. Практический курс горной геометрии. М., Гостехиздат, 1924.
1924
48. Простейшие задачи по маркшейдерскому искусству. М.,
Гостехиздат, 32 с.
49. Отчет о командировке в Донецкий бассейн для
предварительных работ по вопросу о систематическом
исследовании рудничных обрушений и оседаний.
50. Курс низшей геодезии.
51. Изобретение нивелир-автомата.
52. Изобретение землемер-автомата.
53. Издание и редактирование 12 выпусков маркшейдерских
известий.

Нерасшифрованные сокращения и непродуманные
библиографические ссылки означают, что весь материал остался
в сыром виде.



IX

C. М. Половинкин

Психо-аритмо-механик
(философские черты портрета П. А. Некрасова)

Вопр. истории естествознания и техники, № 2, 1994, с. 109 – 113

Павел Алексеевич Некрасов родился 1 февраля 1853 г. Учился
сначала в Рязанской духовной семинарии, и это наложило
отпечаток на всю его жизнь: до конца своих дней он оставался
верующим православным христианином. Будучи 15 лет от роду,
обнаруживает исключительное математическое дарование. На
вступительном экзамене в Императорский Московский
университет на физико-математический факультет он поразил
профессора Н. В. Бугаева (1837 – 1903) и стал его верным
учеником и последователем. Некрасов окончил университет в
1878 г. и был оставлен при кафедре чистой математики.

В Московском университете П. А. прослужил 20 лет, с 1885 по
1905 гг. Он также преподавал в Константиновском межевом
институте в Москве и в Санкт-Петербургском университете. В
1883 г. последовала защита магистерской, а в 1886 г., докторской
диссертации. В 1886 г. он становится экстраординарным, с 1890
г., ординарным профессором. С 1893 г. Некрасов – ректор
университета, с 1897 г., попечитель Московского учебного
округа. Он становится активным членом Московского
математического общества, в недрах которого сформировались
его математические и философские взгляды. В 1891 г. оно
избирает его вице-президентом, с 1903 по 1905 гг., президентом.
В 1905 г. Некрасов переехал в Санкт-Петербург на службу в
Министерство народного просвещения.

Андрей Белый среди карикатур почти на всех своих
современников дал такой портрет Некрасова:

Ходил некогда Павел Алексеевич  Некрасов, оставленный при
университете отцом [Бугаевым]. В молодости он видом был
вылитый поэт Некрасов, но с очень болезненным видом. Худой, с
грудью впалой. К дням профессуры он не поздоровел,  но
престранно разбрюзг, стал одутловатый и жёлтый, напоминал
какую-то помесь китайца с хунхузом. Отец про него говорил,
что он некогда был недурным математиком, он позднее пошёл в
гору как ректор. В ту пору отец стал помалкивать, и Павел
Алексеевич не произносилось им ласково.

Другие, бывало: А Павел Алексеевич … Отец встанет,
пройдёт в кабинет. В детстве помню его доцентом,
туберкулёзным и кашляющем и скорбящем на что-то, и красным
весьма. Меня брали на ёлку к Некрасовым, нас посещали
Некрасовы. Но сколько ни вслушивался – ни одной яркой мысли,



ни взлётного слова: тугое, крутое, весьма хрипловатое и весьма
грубоватое слово его [12, с. 73].

Этот портрет никак не согласуется ни с приводимой здесь
фотографией [не воспроизведена], ни с огромной творческой и
общественной активностью Некрасова. В недрах Московского
математического общества вызрела Московская философско-
математическая школа, выразителями духа которой были Н. В.
Бугаев, Некрасов, В. Г. Алексеев и П. А. Флоренский. Школа
пыталась осуществить философско-математический синтез на
основе идей аритмологии и монадологии. Бугаеву принадлежат
основополагающие статьи Основные начала эволюционной
монадологии (1893) и Математика и научно-философское
миросозерцание (1898), где выражены базовые идеи школы.
Некрасов – автор фундаментального труда Московская
философско-математическая школа и её основатели (1904), где
на основе идей Бугаева он развил оригинальные взгляды.
Алексеев скромно определил свою роль: Лично мне
принадлежит лишь систематизация этих мыслителей1.
Флоренский в своём творчестве, зачастую далеко выходящем за
рамки школы, всегда с почтением относился к своим учителям и
внёс вклад в развитие их идей.

Некрасов [8, с. 10] писал, что
Логос2 союза основателей школы подобен гению Декарта,

который отверг и спутанность средневековой схоластики, и
диалектически-эмпирический логос Бэкона.

И тут же (с. 9): Основой философско-математического
синтеза является математика:

Глубоко проникающий человеческий логос всегда богат тонко
развитыми математическими элементами. Поэтому глубоко
проникающий логос является не диалектическим только
(соответствующим лишь слову) и не диалектически-
эмпирическим (соответствующим слову и делу), а
математическо-диалектико-эмпирическим.

И на с. 234: Только таким и может быть истинный
рационализм. Математика должна стать основой объединения
всех других дисциплин, и соответственно, физико-
математический факультет – основой объединения всех
факультетов в рамках университета. Математика необходима для
всех уровней гуманитарного образования, начиная с
гимназического.

И в других источниках:
Популярную (диалектическую) школу должна сменить точная

школа [10, с. 4]. Религия и беллетристика
Необходимы на своём месте, дабы чувством и сердцем

привязать человека к Богу. Но классное время есть время
решения рассудочных систематических задач в области явления,
слова, природы, истории и человеческого общества [9, с. 103].

Аритмология в узком смысле слова это теория разрывных
функций. В широком смысле – идея прерывности,
пронизывающая всё заново формулируемое школой миросозер-
цание, грядущее на смену аналитическим миросозерцаниям



разного рода, в основе которых лежит идея непрерывности.
Безраздельное господство математического анализа, которое
главное внимание уделял аналитическим функциям, сменяется
господством дискретной математики, которую составляют
теория чисел, теория множеств, теория функций действительного
переменного, где большое внимание уделяется разрывным
функциям, теория вероятности (!), математическая статистикa,
логистика и т. п. Да и сам математический анализ перестраивался
в то время на теоретико-множественной основе. Из этих
аритмологических дисциплин Некрасов развивал главным
образом теорию чисел и теорию вероятностей.

Он полагал, что в мировом порядке существуют две
математические регулярности, выражаемые точными
математическими законами:

1. Фаталистическая необходимость следования следствия из
причины. Она описывается аналитическими функциями и
преобладает в астрономии и физике, её законы описал Ньютон.

2. Свободная регулярность, выявляющая влияние, не фатально
ведущее к последствию. Здесь точными математическими
законами аритмологического характера, законами теории
вероятностей, может быть описана свобода и получена её
числовая мера [3, с. 23]. Аритмологи считали, что аналитики
игнорируют религиозные, этические и эстетические стремления
человека. Именно в эти отвергнутые области и пытался внедрить
точные методы Некрасов. Он приложил много усилий для
внедрения теории вероятностей в социологию, право,
финансовую теорию, теорию страхования и т. п.

В духе идей аритмологии он пытался создать символическое
исчисление, подобное универсальной математике Декарта и
универсальной характеристике Лейбница. Его основами являются
1. Аналогии, т. е. понятия, обозначенные буквами, которыми
оперируют как алгебраическими величинами. 2. Условные
правила сложения и умножения разного рода, которыми
оперируют машинообразно [2, с. 124].

Объектами применения точных аритмологических методов
школы являлись совокупности монад. В отличие от лейбницевых
взаимонепроницаемых монад, у Бугаева они вступают во
взаимные отношения, которые суть отношения любви. Монады
суть живые и одухотворённые единства. Они могут сочетаться в
сложные монады. Монадология такого типа, считал Некрасов,
даёт термины, удобные для изучения всякой организованности
[8, с. 103]. Особенно удобна монадология для применения
математики:

Понятие о монаде (особи) является очень удобной формой
умозрительного и философского оперирования по отношению ко
всевозможным областям миропорядка, в которых приходится
применять математику и её отдел, теорию вероятностей [3,
с. 60].

Некрасов рисует монадологическую картину мироздания:
Наблюдательному уму организованный мир в самом деле

представляется как многообразное объединение разных



чувствилищ, рассыпанных как живая пыл и живой песок и
образующих различные царства природы и духа [8, с. 104].

Эту живую пыль призван исчислить психо-аритмо-механик, но
уже не на основе ньютоновых законов тяготения, а на основе
вероятностных законов мерной свободы:

Последовательный мораль-арифметик или психо-аритмо-
механик в своих теоретико-познавательных определениях живо
сознаёт вероятность как оценку своих теоретико-
познавательных определениях живо сознаёт вероятность как
оценку своих возможных колебаний между да и нет и вообще как
меру возможности желаемого и ожидаемого (там же, с. 41] .

Призван же объединить всё монадическое многообразие
живой и неживой природы живой этический Авторитет,
который и есть истина (с. 65).

В плане социального устроения предстают следующие
крайности: либо полная раздробленность индивидов, либо их
насильственное аналитическое соединение, например, в
крепостном строе. Оптимальным является аристологократи-
ческий строй:

Слепая независимость и слепое объединение здесь заменяются
мыслемерной и правомерной свободой, нужной каждому живому
элементу разумно дирижируемого хора и подчинённого живой
автономнейшей из автономий, могучему Государю-Самодержцу
(с. 153).

Самодержавие покоится на союзе не только с Православием,
но и Академией [9, с. 5].

Между Государством и Академией устанавливается
аритмологическая свободосвязь, где Академия обладает
автономией, целесообразной свободой (с. 7). Роль Академии по
отношению к Государству чисто консультативная, окончательное
решение принимает Верховная Власть. Принципом же единения
государства является Государь, который как бы олицетворяет
собой живое персональное монадное единство:

Автономия Государя, суверенного носителя просвещённого
политического логоса, является святыней, государственным
священным кивотом завета3, перед которым благоговейно
склоняют свои головы все истинно благотворные автономии
государства [8, с. 157].

Государство-личность воплощается в особе Государя.
Противящиеся такому единению внутренние разлагающие силы
Некрасов изображал символической гидрой на гербе Российской
империи, поверженной у ног Св. Георгия Победоносца. Этот
мировой спрут есть, по его мнению, всемирный капитал [2,
с. 532].

Всякий народ должен развивать свою национальную идеально-
реальную благотворную свободу[3, c. 124]. Препятствием в
данном случае является отвлечённая, но увлекательная
космополитическая идея, пытающаяся смешать всех людей в
одно управляемое стадо:

Эта идея увлекательна, но практически она часто служит
средством, чтобы, обольстив ей, без выстрела овладеть



пределами чужой свободы. При этом позади отвлечённого
космополитизма  идёт реальный материалистический
космополитизм в форме чудовищного по притязательности
капитала (там же),
\ Аналитическому космополитическому единению Некрасов
противопоставляет аритмологическое идеал-реальное братство
племён (там же).

Мировоззрение школы носило действенный характер.
Некрасов полагал, что

Каждый человек есть по природе теоретический и
практический статистик и разведчик [8, с. 42].

Плотники государственных дел строят Государство [9, с. 13].
Техника государственного строительства есть инженерное
искусство:

Государство вдохновляется той гносеологией, обращаясь в
воплощённого коллективного инженера социального
строительства, социаль-инженера [8, с. 100].

Таким социальинженером был сам Некрасов.
Его жизнь после революции описал С. Урицкий в кратких

словах некролога:
Наступает революция. П. А. решает весь свой талант, все

свои богатейшие знания бросить на служение пролетариату. Он
определённо стремится воспринять марксистскую систему. Он
дал ещё ряд новых монографий, в коих методы математики
применяет для анализа общественных явлений. Ряд
коммунистов-математиков решил взять на себя задачу
окончательного освобождения трудов Некрасова от
метафизической оболочки, чтобы сделать понятной всю их
ценность.

За несколько дней до смерти, захворав воспалением лёгких и
уезжая в больницу, Некрасов успел написать мне свою
последнюю записку, в коей просил меня принять участие в
образовании учёного марксистского кружка для изучения и
использования его трудов. Своё письмо Некрасов заканчивает
словами:

Прошу Вас принять все меры, чтобы раз открытые
математические истины, ценные с точки зрения марксизма, не
затерялись с моей смертью, уже недалёкой.

Эту предсмертную просьбу мы должны выполнить [13, c/ 7].
Некрасов умер 20 декабря 1924 г.
Что здесь правда, а что вымысел, установить сейчас трудно,

однако просьбу Некрасова не затерять его математических,
добавим, и философских истин следует исполнить.

Примечания
1. Логос – всеобщий разумный принцип, управляющий миром.
2. Математика как основание критики научно-философского

мировоззрения. Юрьев, 1903, с. 4. С. П.
3. Кивот – шкафчик для икон.

Философские труды П. А. Некрасова и литература о нём



П. А. Некрасов
1. Теория вероятностей: Лекции. М., 1896.
2. Второе издание, дополненное статистической теорией взаимоотношений

и элементами номографии. СПБ, 1912.
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Б. В. Гнеденко

Александр Яковлевич Хинчин

Теория вероятностей и её применения, т. 5, № 1, 1960, с. 3 – 6

18 ноября 1959 г., после тяжёлой и продолжительной болезни
скончался выдающийся советский математик, один из виднейших
представителей современной теории вероятностей А. Я. Хинчин.
Исключительная широта научных, педагогических и обществен-
ных интересов привела его к роли одного из руководителей
советской математики. С его именем тесно связаны создание
советской школы теории вероятностей, исключительный расцвет
механико-математического факультета Московского
университета и жизнь Московского математического общества.

Будучи математиком широкого диапазона, А. Я. успешно
работал в нескольких областях математики – теории функций,
метрической теории чисел, теории вероятностей и
статистической физике. Ему не был чужды и интересы чисто
прикладного характера. В первую очередь при этом нужно
упомянуть исследования, которые А. Я. проводил в тесной связи
со специалистами по проблемам телефонии. Всем без
исключения его исследованиям присущи особенности,
характерные для его собственного облика – глубина,
оригинальность и ясность мысли. Каждая работа Хинчина
является не только законченным научным произведением, но и
литературным шедевром. Его научные результаты знаменуют
собой или открытие новой неизведанной области исследований,
либо приведение в логическую систему группу ранее
разрозненных задач, либо создание новых путей развития тех или
иных научных направлений. Достаточно назвать его знаменитые
исследования по строению измеримых функций, создание основ
теории стационарных случайных процессов, открытие закона
повторного логарифма, теорию суммирования независимых
случайных величин, чтобы сказанное приобрело осязаемую
форму.

А. Я. родился 19 июля 1894 г. в селе Кондрово Медынского
уезда Калужской губернии, где его отец работал инженером на
бумажной фабрике. Там А. Я. провёл детство, а позднее, будучи
уже учеником частного реального училища Воскресенского в
Москве и студентом университета, проводил каникулы. Именно в
эти каникулярные месяцы он организовал в Кондрове
любительский театр из среды рабочей молодёжи.

В 1911 г. А. Я. стал студентом физико-математического
факультета Московского университета. Там он примкнул  к
кружку молодых математиков, группировавшихся около Н. Н.
Лузина и составивших основу Московской школы теории
функций действительного переменного. Первые научные
исследования Хинчина относятся к периоду его студенческой



жизни. Именно там он ввёл понятие асимптотической
производной и увязал его со свойствами интеграла Данжуа.
Математический талант А. Я. был замечен и университет оставил
его в 1916 г. для подготовки к профессорскому званию.

С 1918 г. началась педагогическая деятельность Хинчина. Он
сразу же завоевал авторитет прекрасного педагога и заслуженно
считался одним из самых лучших лекторов Московского
университета. Его лекции, помимо высоких научных качеств,
отличались исключительной ясностью, литературной
отточенностью и изяществом изложения. Немудрено, что лекции
А. Я. вдохновляли молодых математиков на самостоятельные
изыскания и привлекали к нему многочисленных учеников.
Многие математики Советского Союза счастливы сознавать себя
его учениками и проводить в жизнь его научные и
педагогические принципы.

В 1922 г. в МГУ был организован научно-исследовательский
институт математики и механики, и с момента его организации
Хинчин был приглашён туда в качестве научного сотрудника. В
1927 г. он был утверждён профессором МГУ и с тех пор его
деятельность неразрывно связана с  университетом: он заведовал
кафедрой теории вероятностей, затем кафедрой математического
анализа, был директором Института математики и механики
(1932 – 1934). В 1939 г. А. Я. был избран членом-корреспонден-
том АН СССР и тогда же начал работать в математическом
институте им. В. А. Стеклова. Его научные заслуги были
отмечены Сталинской премией (1940 г.), орденом Ленина, двумя
орденами Трудового красного знамени, Орденом Знак почёта и
медалями. С момента организации Академии педагогических
наук РСФСР (1944 г.) А. Я, стал её членом и длительное время
являлся членом её президиума.

Перу А. Я. принадлежат почти 150 работ, в ом числе 12
монографий и учебников. Здесь нет возможности дать
представление о всех результатах, содержащихся в них и я
ограничусь кратким обзором некоторым из его работ по теории
вероятностей. Такое ограничение несколько искусственно, так
как идейно исследования А. Я. в теории вероятностей, теории
чисел и теории функций действительного переменного тесно
связаны друг с другом. Известно, что теоретико-вероятностной
формулировке закона повторного логарифма предшествовало его
исследование по метрической теории чисел, в котором он пришёл
к первичной форме этого закона. Точно так же интересы в
области теории функций действительного переменного привели
его к глубокому пониманию значения её основных понятий для
теории вероятностей.

Первая работа А. Я., в которой научный результат был
сформулирован на языке теории вероятностей, была
опубликована  в 1924 г. Он доказал закон повторного логарифма
для схемы Бернулли. Обобщение и уточнение этого закона
вызвало к жизни большое число исследований, как у нас, так и
заграницей. В частности, он доказал эту закономерность для



схемы Бернулли  и для однородных процессов с независимыми
приращениями.

В 1925 г. в совместной работе с Колмогоровым были найдены
необходимые и достаточные условия сходимости рядов, членами
которых являются независимые случайные величины.

А. Я. уделил большое внимание приведению в порядок и
развитию теории суммирования независимых случайных
переменных. Одним из первых был теперь уже классический
результат относительно закона больших чисел для одинаково
распределённых слагаемых: существование ожидания
необходимо и достаточно для применимости этого закона.
Исключительно ценным для построения теории явилось понятие
устойчивости сумм неотрицательных слагаемых, оказавшееся в
тесной связи с применимостью центральной предельной теоремы.
Необходимые и достаточные условия применимости этой
теоремы к сумам одинаково распределённых слагаемых А. Я
нашёл в 1935 г. одновременно П. Леви и Феллером.

Однако его центральным достижением в теории суммирования
является построение теории предельных теорем. Он доказал, что
класс предельных распределений для сумм независимых
бесконечно малых слагаемых совпадает с классом безгранично-
делимых распределений, которые незадолго до этого ввели
Колмогоров и Бруно де Финетти. Доказательство этого факта, а
также ряда других, потребовало от А. Я. развития теории
безгранично-делимых распределений. Теория суммирования
трижды вдохновляла его на написание монографий, в 1927, 1933
и 1938 гг. В первой из них шла речь о теореме Ляпунова, законе
больших чисел и законе повторного логарифма; во второй, о
связях теории суммирования с теорией марковских случайных
процессов, а в третьей, об общей теории предельных
распределений для сумм и об условиях сходимости к
нормальному закону. Эти монографии сыграли огромную роль в
формировании интересов советских математиков к теории
вероятностей и явились истоком для ряда выдающихся
исследований.

В непосредственной связи с теорией суммирования находятся
работы А. Я. по арифметике безгранично-делимых
распределения. В этом новом направлении исследований
работали позднее многие учёные, в том числе Д. А. Райков и
Ю. В. Линник.

Важнейшим вкладом Хинчина в теорию вероятностей и
одновременно в математические средства физики и техники
следует считать построение им основ теории стационарных
случайных процессов. Здесь ему, помимо отчётливых
определений, принадлежат многие основные результаты о законе
больших чисел, формула для коэффициента автокорреляции и пр.
Особого упоминания заслуживает знаменитая эргодическая
теорема Хинчина, которую естественно трактовать как
усиленный закон больших чисел для стационарных процессов.

Основные применения этой теории, которыми занимался сам
А. Я., относятся к её использованию в статистической механике.



Здесь ему принадлежат предельно ясные формулировки и
многочисленные новые результаты. Свои основные идеи в этой
области А. Я. оформил в виде монографий, изданных в 1943, 1950
и 1951 гг., позднее переведённые в ряде стран. В них было
показано, что основные задачи статистической механики
допускают редукцию к предельным теоремам теории
вероятностей и в частности к локальным теоремам для сумм
независимых случайных величин. Идеи и методы, которые развил
А. Я. в статистической механике, нуждаются в дальнейшем
развитии.

В двух статьях последних лет А. Я. дал логическую оценку
понятиям и основным результатам теории информации.
Мастерское изложение побудило перевести эти работы и издать
их в ряде стран отдельными брошюрами. В последние годы
жизни А. Я. вернулся к разработке вопросов теории массового
обслуживания. Его первые интересы к этой области знания
появились в 1930 г., когда он был депутатом Московского совета.
Тогда он получил общественное поручение работать в секции
связи. Это первоначально общественная работа привела его к
серьёзным научным результатам как математического, так и
практического характера.

В тридцатых годах инженеры московской телефонной станции
рассказывали мне, что участие А. Я. в разработке перевода
московской телефонной связи на автоматические станции
принесло значительную экономию средств и привело к
серьёзным техническим усовершенствованиям. Он тогда
опубликовал две статьи, посвящённые обслуживанию одним
рабочим нескольких автоматических станков и теории
стационарной очереди (один прибор, простейший входящий
поток и произвольное распределение времени обслуживания
требования) соответственно.

В 1955 г. вышла из печати монография, в которой А. Я.
изложил свои результаты, относящиеся к изучению входящего
потока требований. Он ввёл в рассмотрение важные
характеристики потока, которые (?) он назвал функциями
Пальма. Позднее в журнальных статьях он существенно
дополнил теорию, развитую в монографии. В частности, он
решил вопрос об условиях, при которых может появляться
пуассоновский поток требований. Теперь, в связи с
исключительным значением, которое приобрела теория
массового обслуживания, результаты А. Я. найдут разнообразные
применения и дальнейшее развитие.

Советская наука понесла крупнейшую утрату. Страна
лишилась не только выдающегося учёного, но и гражданина в
самом высоком смысле этого слова. Ученики и товарищи по
работе навсегда сохранят память об Александре Яковлевиче как о
человеке высокой культуры, неизменно скромном,
внимательном и доброжелательно настроенном к людям.

Комментарий



Текст статьи воспроизведён с крохотными литературными
изменениями, но многочисленные пассивные обороты мы
перевели в активную форму.

Ни некрологам, ни юбилейным статьям нельзя доверять: в них
нет ни единого критического слова. Это замечание полностью
подходит к данной статье, в которой, кроме того, много
бездоказательных и даже надуманных утверждений. Особо
укажем, что Хинчин был евреем (List, без года), о чём Гнеденко в
1960 г. умолчал. Но читатель должен представить себе, что,
вопреки Гнеденко, Хинчину пришлось преодолевать серьёзные
трудности. В некоторой степени это объясняет, почему он (1937),
в разгар Большого Террора, написал гнусную статью,
прославляющую советский режим. Можно представить себе, что
его, занявшего видное положение и в науке, и в обществе, к тому
же еврея, попросили написать патриотическую статью, а он
согласился (слаб человек), но переусердствовал: написал что-то
несусветное.

Мы (2015) выпустили комментированный перевод брошюры
Гнеденко и Хинчин (1946) и утверждаем, что авторы постарались
так ограничить свою тему, что она в большой степени потеряла
смысл. Хуже того, брошюра является наглой насмешкой над
читателями и над артиллеристами войны 1941 – 1945 гг. Виновен
в этом прежде всего Гнеденко, который намного пережил
Хинчина, но вряд ли он отступил от идей своего учителя.

Чрезмерное ограничение информации вновь проявилось у
Хинчина в учебнике (1953). Так, сохранив своим тоном
заслуженное уважение к автору, сказал нам, студентам-заочникам
мехмата МГУ, примерно в 1957 г., видный математик М. Г.
Крейн.

Теперь о вторжении 1953 г. Хинчина в статистическую
физику. Вот С. П. Новиков (2002, с. 334), крупнейший математик
нынешней России: Леонтович [М. А. Леонтович, физик,
академик] говорил моему отцу [видному математику], что
Хинчин абсолютно ничего не понимает.
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XI

Колмогоров А. Н.,
Гнеденко Б. В., Прохоров Ю. В., Сарманов О. В.

О работах Н. В. Смирнова по математической статистике
(к шестидесятилетию со дня рождения)

Теория вероятностей и её применения,
т. 5, № 4, 1960, с. 436 – 440

17 октября этого года исполнилось 60 лет со дня рождения
члена-корреспондента АН СССР, профессора Николая
Васильевича Смирнова, крупнейшего советского специалиста по
математической статистике.

За последние 30 лет Н. В. написал более сорока научных работ,
и большинство из них представляет собой крупные, совершенно
оригинальные исследования по математической статистике,
теории вероятностей и их приложениям.

Первая группа его работ посвящена т. наз. непараметрическим
задачам. В неё входят работы [4, 6, 8, 10, 12, 13, 21, 22, 24, 37].

Уже первые две работы этого цикла, посвящённые распределе-
нию критерия ω2-Мизеса, отличаются своей законченностью,
точностью и мастерством, с которым преодолены значительные
принципиальные и вычислительные трудности. Характеристичес-
кая функция предельного закона просто и изящно выражена
через определитель Фредгольма вспомогательного интегрального
уравнения с симметрическим ядром, которое полностью
определяется конкретным видом критерия, т. е. выбором
положительной функции g(t). Сам же предельный закон
представлен в виде ряда, члены которого суть определённые
интегралы, а пределами интегрирования которых служат
собственные числа ядра. Из этих выражений непосредственно
следует, что предельный закон не зависит от вида закона
распределения генеральной совокупности.

В работе [8], посвящённой уклонения эмпирической кривой,
весьма тонкие оценки и остроумные способы точного
вычисления многомерных интегралов, распространённых на
сложные области, позволяют автору доказать ряд теорем,
исчерпывающих вопрос о виде предельных законов. В частности,
в этой работе найдено простое асимптотическое выражение для
распределения односторонних уклонений

sup | ( ) ( ) |n x nD F x F x   эмпирической функции распределения
Fn(x) от теоретической F(x):

2λP( ) [exp( 2λ )].nD e
n

  

Приведенные замечания о характере и стиле первых двух работ
относятся ко всем без исключения исследованиям Н. В.,
отмеченным в нашем обзоре. По степени трудности решённых



задач их можно сравнить лишь со знаменитым доказательством
Маркова центральной предельной теоремы методом моментов.

Аналитические методы, которыми пользуется Н. В. при
решении этих задач, своеобразны и тонки, и в ряде случаев
сводятся к изучению асимптотического поведения n-кратных
интегралов, распространённых на области, которые ограничены
множеством поверхностей, числом, растущим по мере роста n.

Можно уверенно утверждать, что по силе методов, которые
применяет Н. В. при оценке многомерных интегралов и
вычислении многократных сумм, ему принадлежит ведущее
место в современной математике1.

Не имея возможности останавливаться на рассмотрении
каждой работы, рассмотрим лишь те, которые стали наиболее
известны советским и зарубежным специалистам.

Работа [10], посвящённая оценке расхождения между
эмпирическими кривыми распределения в двух независимых
выборках, стала, пожалуй, наиболее и вполне заслуженно
известна из работ этого цикла.

В ней получен весьма важный критерий оценки гипотезы о
том, что две выборки произведены из одной генеральной
совокупности. Предельный закон распределения
соответствующей статистики содержит лишь один параметр, не
зависит от вида непрерывного закона генеральной совокупности
и притом оказывается таким же, как предельный закон K(λ),
который ранее установил Колмогоров для уклонений
эмпирического распределения от теоретического.

В работе приведены таблицы функции K(λ), позволяющие
широко применять этот критерий, получивший в мировой
статистической литературе наименование критерий Смирнова. В
1948 г. эти таблицы были перепечатаны за рубежом [10].

Ко второй группе работ можно отнести [3], [5] [19] и [25],
посвящённые исследованию свойств членов вариационного ряда.
Исследования автора, связанные с вариационным рядом и
начатые им в 1935 – 1937 тг., завершились монографией [19]. В
ней получены исчерпывающие результаты о предельных законах
средних членов вариационного ряда (отношение рангового
номера которых к числу членов постоянно), а также перечислены
все возможные типы предельных законов для
последовательностей крайних членов с постоянным ранговым
номером, см. теорему 5 второй части [19]. Найдены также
области притяжения всех предельных типов законов.

В 1950 г. ряд работ этих двух циклов, опубликованных до того
времени, в том числе и [19], были отмечены Сталинской премией.
Работа [19] была переведена на английский язык и вышла в 1952
г. в серии переводов Американского математического общества
[25].

Цикл работ по теории вероятностей [2], [7], [9], [20] по
трудности и важности решённых в нём задач не уступает работам
первых двух циклов, а статью [7] о числе перемен знаков в
последовательности уклонений автор широко использовал в
своих работах по математической статистике.



Следует остановиться на статье [11]. Долгое время за рубежом
её не замечали. Через 9 лет, в 1950 г. американские учёные,
занимаясь аналогичными задачами, предприняли громоздкие
вычисления 32-х мерных интегралов на современных
электронных машинах для составления важных для приложений
таблиц. Аналогичные по точности и объёму таблицы получены в
указанной статье [11] совсем простыми вычислительными
средствами по выведенным там рекуррентным соотношениям.

Все крупные специалисты по математической статистике,
заинтересованные в практических приложениях статистических
теорий, уделяли много времени и сил составлению и изданию
различных таблиц. Укажем, например, на большую работу,
проделанную Пирсоном в Англии и Е. Е. Слуцким в СССР.
Большое внимание этой важной и трудоёмкой работе уделяет и
Н. В.

Мы уже указывали на важность составленных им
оригинальных таблиц в работах [10], [11], в настоящее же время
под руководством Н. В. печатаются крупные таблицы функций и
интегралов, необходимых для приложений статистики, см. [31],
[32], [39]. Недавно вышедшие в его соавторстве книги [27], [38]
Представляют собой вполне современное и достаточно полное
изложение основ теории вероятностей и математической
статистики в технике (?). Они также содержат ряд весьма
полезных и важных таблиц. Наконец, нельзя не упомянуть работу
[23], которая содержит две важные теоремы о преобразованиях
Лапласа.

Заканчивая этот весьма беглый обзор математических работ
Н. В., сделаем ещё несколько замечаний, характеризующих
объём его столь плодотворной научной деятельности. Его
математические работы носят фундаментальный характер, и
число ссылок на них и число новых работ и диссертаций,
примыкающих к работам Н. В., непрерывно растёт. Можно
отметить, например, 1. Отыскание предельных распределений
статистик, являющихся видоизменением тех, которые
рассматривал Н. В. (И. И. Гихман, Г. Х. Мания, А. Реньи, Е. Л.
Рвачёва, С. Х. Туманян и др.). 2. Изучение вероятностей больших
уклонений (последние работы самогО Н. В., работы А. А.
Боровкова и др.).3. Оценка скорости сходимости в предельных
теоремах, которые исследовал Н. В. (В. С. Королюк и др.).

В настоящее время Н. В. Смирнов является главой советской
статистической школы и в связи с этим проводит большую
организационную и научно-методическую  работу.

Н. В. является редактором отдела теории вероятностей и
математической статистики реферативного журнала, возглавляет
недавно созданный в Математическом институте им. Стеклова
АН СССР отдел математической статистики и руководит
семинаром этого отдела, издаёт математические таблицы и
систематически рецензирует новинки статистической
литературы.

Точные и изящные исследования Н. В. служат примером для
молодых математиков, его учеников, воспитанию которых он



уделял большое внимание за долгие годы своей педагогической
деятельности в Московском университете и в Московском
педагогическом институте им. Ленина. Пожелаем же Николаю
Васильевичу в день его шестидесятилетия здоровья и долгих лет
жизни и творческой работы.
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Комментарий
Статья написана ведущими отечественными специалистами (в

частности) статистики и теории вероятностей и, видимо, является
самым лучшим источником сведений о Н. В. Смирнове.
Но есть в ней и недостатки. Стиль изложения плох. В другой
статье из этого сборника мы заметили, что такова, к сожалению,
негодная традиция русской научной литературы, по крайней мере
в истории статистики и теории вероятностей. Второй недостаток
статьи: крайне небрежно составленная библиография, местами
она непонятна или двусмысленна.

Замечание о творчестве юбиляра: он, как и статистики вообще,
почти не интересовался теорией ошибок. Вначале она была
нужна астрономии и геодезии, но уже давно стала необходима
каждой экспериментальной науке. Теория ошибок это
приложение статистического метода к обработке наблюдений
(этот тезис мы обосновываем ниже), и мы надеемся, что
статистики поймут свою ошибку.

Вот прогноз Бесселя (1848), верность которого трудно
проверить:



Вряд ли я ошибусь, если предположу, что через какое-то время
первая глава каждого учебника опытных наук будет посвящена
приложению исчисления вероятностей искусству наблюдения.

Книга Пирсона (1892) объясняет положение. Она, прежде
всего, оказала громадное влияние на современников. Мы
(Шейнин 2009; 2016) привели соответствующие высказывания Э.
Маха и С. Ньюкома, а Pearson E. S. (1936, с. 213) заметил, что Ю.
Нейман прочёл эту книгу по рекомендации своего учителя, С. Н
Бернштейна, в Харьковском университете. Наконец, в 1896 г.
Пирсон стал членом Королевского общества.

Нас интересует утверждение Пирсона (1892, с. 15):
Единство всей (данной – О. Ш.) науки состоит лишь в её

методе, а не материале.
Мы не берёмся проверить применимость это утверждение по

отношению к естественным наукам, но считаем его верным для
статистики (и математики). Под методом мы понимаем теорию,
т. е. математическую, а точнее более широкую теоретическую
статистику..

Отпадают утверждения многих учёных былых времён о том,
что статистика, не имея собственного предмета, не является
наукой. Далее, например,  медицинская статистика оказывается
приложением статистического метода к медицине, а теория
ошибок – приложением того же метода к обработке наблюдений.

Осталось замечание о статье [7] автора. Она, видимо, изучала
поведение последовательностей независимых случайных величин
с двумя возможными исходами. По их поводу Heyde & Seneta
(1977, с. 128) указали, что подобные исследования начались в
1936 г.
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XII

О. Б. Шейнин

Обратный закон больших чисел

Историко-математические исследования, вып. 14 (49), 2011, с. 212 – 219

1. Общие сведения
В 1713 г. вышло в свет посмертное сочинение Якоба Бернулли

Искусство предположений (ИП), в последней, 4-й части которого
находился его закон больших чисел (ЗБЧ), термин Пуассона.
Только на эту часть мы будем ссылаться. В 1913 г. В. Я.
Успенский перевел ее на русский язык и тогда же его перевод с
предисловием А. А. Маркова появился в свете. Второе русское
издание перевода (Бернулли 1986) было дополнено также речью
Маркова 1913 г. о ЗБЧ (Марков 1914), примечаниями и
комментариями нескольких авторов, из которых мы ниже
сошлемся на Прохорова (1986).

В гл. 1-й Бернулли не совсем формально, и притом не упомянув
равновероятности случаев, ввел “классическое” определение
вероятности. Свое Главное предложение, т. е. ЗБЧ, в гл. 5-й
Бернулли, однако, сформулировал в терминах благоприятных и
неблагоприятных случаев, а в последних строках ИП вновь
упомянул вероятность. Он явно не успел закончить свой труд;
так, заглавие части 4-й (исключенное Успенским) указывало на
отсутствовавшие в ней приложения искусства предположений.
Возможно также, что Бернулли не хотел отрывать изложения от
своей гл. 4-й, в которой ему пришлось исходить из этих случаев.

Если всё же перейти к вероятностям, то теорему Бернулли
можно описать как исследование стохастической сходимости
статистической вероятности p̂ к постоянной теоретической
вероятности р, а именно как, во-первых, доказательство того, что
при неограниченном возрастании числа независимых испытаний
предел p̂ равен р, и, во-вторых, как оценку быстроты указанной
сходимости.

Эта оценка оказалась неудачной; Марков (1900/1924, с. 44 – 52)
значительно улучшил ее, Пирсон (1925) же достиг еще лучших
результатов, но, правда, применив не известную Бернулли
формулу Стирлинга. Марков (там же, с. 104 – 115) вновь
исследовал быстроту сходимости, на этот раз также обратившись
к формуле Стирлинга, но почему-то не сослался здесь на
Бернулли. Последовали и другие оценки быстроты сходимости, и
тут нам достаточно сослаться на Прохорова (1986).

Доказанного Бернулли существования предела Пирсон (1925,
с. 202) вообще не упомянул и совершил грубую историческую
ошибку, сравнив его теорему с ошибочной системой мира
Птолемея. Редактор его посмертно изданных лекций 1921 – 1933
гг. (1978), его сын Эгон Пирсон, сообщил на с. 230, что исключил
соответствующую лекцию, в которой статья 1925 г. была по сути
повторена, а сам отец заявил на первой же странице книги, что



“Основополагающий принцип статистики приписывался
Бернулли, а не его истинному автору, Муавру…”

2. Обратная теорема
Тодхантер (1865, с. 73) обратил внимание на то, что Бернулли

считал, что доказал и обратную теорему. По тому же поводу
Пирсон (1925, с. 205) заметил, что Бернулли, доказав ЗБЧ,
“обратил свою задачу” и заявил, что р должно будет оказываться
всё ближе к ˆ ,p т. е. оценивается всё лучше и лучше. Фактически
Бернулли лишь указал в последних строчках ИП, что

“Если бы наблюдения над всеми событиями продолжались всю
вечность (причем вероятность [статистическая!] … перешла бы в
полную достоверность), то было бы замечено, что всё в мире
управляется точными отношениями и постоянным законом
изменений…”

Марков (1914/1986, с. 10 – 11) подтверждает, что Бернулли
действительно имел в виду и обратную задачу, но в качестве
примера приводит лишь его далеко не самую интересную
урновую задачу.

Уже в своем Дневнике, в 1685 или 1686 г., Бернулли (1975,
с. 46 – 47) рассуждал об апостериорной вероятности (да,
вероятности, по существу предваряя ее определение 1713 г., см.
наш п. 1) одному человеку пережить другого. На полях своего
Дневника (там же, с. 46) он выписал выходные данные рецензии
на классический труд Граунта 1662 г.: “Billet de mortalité, vid.
Journal [de Sçavans] a [année] 1666, n° XXXI”1. И Тодхантер (1865,
с. 194) указал, что Николай Бернулли решал одну из своих задач
со ссылкой на Якоба, исходя из статистических данных, которые,
добавим мы, могли быть взяты только из таблицы Граунта
(1662/2005, с. 75).

Далее, в 1713 г, в гл. 4-й, Бернулли рассуждал именно об
обратной задаче, соответствующую цитату см. Шейнин (2007а,
с. 315). По сути вся эта глава и была посвящена ее качественному
описанию, частично в качестве окончательного ответа на
возражения Лейбница, высказанные тем в его переписке 1703 –
1705 гг. с Бернулли.

Муавр также полагал, что его предельная теорема может быть
повернута вспять (Шейнин 2007а, с. 315), и только Бейес и Прайс
(там же, с. 318 и Прим. 1) поняли, что обратную задачу следует
исследовать особо (там же, с. 316). Прайс, добавим сейчас, не
упомянув Бернулли, заявил, что [его последнюю] фразу о точных
отношениях и постоянных законах (см. выше) естественнее
обосновывать по Бейесу.

3. Особый случай обратной задачи:
несуществующая теоретическая вероятность

Обратим внимание: в некоторых примерах Бернулли из его гл.
4-й речь шла об оценке не существовавших вероятностей2. Для
математики в этом нет ничего необычного, а в статистике
сохранилось выражение теории ошибок “истинное значение”
измеряемых констант, притом даже и не существующих в
природе (Шейнин (2007b). Вот лишь два примера: Гаусс (1823)
отыскивал истинное значение мер точности наблюдений, а



Фишер (1922, с. 309 – 310), введя основополагающие понятия о
свойствах статистик, на следующей же странице упомянул
истинные значения средних квадратических ошибок и
коэффициентов корреляции. Оцениваться же эти истинные
значения могли только статистически.

Практика показала, однако, что статистики не восприняли ЗБЧ,
в первую очередь ввиду неопределенности, связанной с понятием
вероятности.

Особняком можно выделить несуществующую вероятность у
Гершеля (1817/1912, с. 579):

“Можно предположить, что любая звезда, случайно отобранная
из подобного числа их [из 14 тысяч звезд первых семи величин]
вряд ли будет намного отличаться от их некоторого среднего
размера”.

Никаких данных у Гершеля, конечно же, не было, а теперь
известно, что по своим размерам звезды чудовищно отличаются
друг от друга и вообще не составляют единой совокупности. Ни о
каких вероятностях (которые косвенно заметны у Гершеля)
говорить здесь нельзя. Ex nihilo nihil!

4. Статистики о законе больших чисел
О ЗБЧ в форме Пуассона (тем более Чебышева) здесь можно

умолчать3. Даже Кетле, имеющий немаловажные заслуги перед
статистикой (Гнеденко и Шейнин 1978, с. 209 – 211), практически
не вспоминал о ней. Введенные им понятия среднего человека и
наклонностей к женитьбе и преступлениям были едиными для
всех возрастных групп, не говоря уже о том, что человек со
средним ростом и средним весом невозможен. Кетле, правда
утверждал, хоть и не собрав достаточных данных, что
(относительное) количество преступлений устойчиво и видимо
мысленно обосновывал это заключение теоремой Бернулли, но не
более того.

В 1880-е годы в Германии зародилось континентальное
направление статистики, зачинателем которого был В. Лексис. Он
(1877, с. 15 – 18) признал, что “равновозможные случаи” можно
представить себе, если статистическая вероятность действительно
стремится к определенному значению, а обстоятельства,
связанные с изучаемым явлением, “достаточно” напоминают
условия азартных игр. Мы бы сказали: он полагал, что следует
как-то проверять необходимые условия ЗБЧ. Но позднее тот же
Лексис (1886, с. 437) заключил, что ввиду “равновозможных
случаев” теория вероятностей оказалась субъективно
обоснованной дисциплиной, и те же случаи, прямо скажем,
преследовали его и много позже (1913, с. 2091).

Картина не очень приятная, но вот и похуже. Мациевский
(1911, с. 96) ввел “статистический закон больших чисел”, который
лишь утверждал, что “колебания статистических чисел угасают с
возрастанием числа наблюдений”. Там же (с. 94 – 98) он заявил,
что “настоящий” ЗБЧ препятствовал развитию статистики!

Борткевич (1917, с. 56 – 57), этот хронологически второй
главный автор континентального направления, посчитал, что ЗБЧ
следует понимать только в смысле, который он приобрел в



статистике, т. е. для обозначения “вполне общего” и “не
связанного ни с какой определенной стохастической схемой”
факта устойчивости статистических показателей при большом
числе наблюдений и слабо меняющихся условиях.

Опишем еще мнение В. И. Романовского. В одном из своих
первых сочинений он (1912) рассуждал о частоте μ появления
события при большом числе n испытаний по схеме Бернулли, как
можно сказать сейчас, при вероятности “успеха” р, а точнее о
формуле

μ = np,                                                                                      (1)

а также о “теореме Бернулли”. Проделав соответствующий опыт
и сверив его результаты с оценками по формуле Муавра,
дополненной поправочным членом Лапласа, он посчитал, что
опыт сходился с теорией. Мы бы сказали, что он сверил
результаты опыта не с теоремой, как он полагал, а с принципом
Бернулли.

Далее, Романовский (с. 20) заявил, что в классическом
определении вероятности следует указывать, что
равновозможными называются случаи, которые повторяются
одинаково часто; если же этого не произошло, то
равновозможность не была точной. И вот его заключение (с. 22):

“В самом начале исчисления вероятностей должен иметь место
закон, на котором покоится вся приложимость этого исчисления к
действительности. Этот закон по всей справедливости можно
назвать законом больших чисел. Он не зависим и [ни] от теоремы
Бернулли, и [ни] от теоремы Пуассона и служит им основанием.
Он гласит…”, что формула (1) должна примерно соблюдаться.

На с. 18 Романовский заметил, что теорема Бернулли теряет
смысл, если его нет в понятии о вероятности события при
единичном испытании. Это же чуть раньше утверждал Марков
(1911/1977, с. 162), но Романовский тем самым опровергал свое
же определение вероятности.

Позже он (1924, с. 15 прим.) согласился с Борткевичем (см.
выше) и, не ссылаясь на свои прежние высказывания, посчитал
законом больших чисел “многие теоремы исчисления
вероятностей, в которых существенную роль” играет большое
число испытаний. Наконец, Романовский (1961, с. 127)
подчеркнул естественно-научную суть ЗБЧ и назвал его
физическим.

В современной энциклопедии (Прохоров 1999) ЗБЧ посвящено
несколько статей, и первая из них начинается, на с. 60, с
признания ЗБЧ “общим принципом”. Иначе говоря, признается
его физический смысл, если не физическая суть.

Своим статистическим определением вероятности Мизес по
существу логически завершил мысли Бернулли, Муавра и Бейеса.
По поводу его теории Тутубалин (1977, с. 15) заметил, хоть и не
вполне четко, что современная теория вероятностей основывается
на аксиоматике Колмогорова, но что



“Сама концепция практических применений” этой теории “в
общем следует концепции Мизеса”.

Да, представители естественных наук, конечно же, могут
ссылаться на Мизеса, но в таком случае они вполне могли бы
довольствоваться и Бейесом или даже Бернулли и Муавром.

Сомнения Лексиса (§ 4) привели его к формулировке критерия
для проверки равенства вероятностей появления события в
различных сериях наблюдений, – к исследованию устойчивости
статистических рядов. Эта тема на несколько десятилетий
оказалась главной в теоретической работе континентальных
статистиков и позиция статистиков по отношению к
несуществующим вероятностям соответственно изменилась.
Чупров (1918 – 1919), правда, почти полностью опровергнул
практическую значимость критерия Лексиса, но в результате
указанных исследований статистическая мысль значительно
оживилась и некоторые важные попутные результаты были всё-
таки получены.

Пусть в серии испытаний i изучаемое событие, вероятность
появления которого предполагается одной и той же и равной р,
осуществилось ai раз, тогда дисперсию этих величин можно
вычислить по непараметрической формуле Гаусса и по формуле,
пригодной лишь для биномиального распределения

σ2 = pqn, q = 1 – p,                                                                  (1)

n – число испытаний.
В зависимости от величины отношения этих дисперсий Лексис

(1879, § 6), исходя, правда, из общепринятых в то время
вероятных ошибок, что не существенно, подразделил
устойчивость рядов независимых испытаний на два класса. Более
подробно описывать его мысли нет смысла, поскольку
практической значимости его рассуждения не имеют, см. выше, и
мы лишь заметим, что применение формулы (1) представляется
здесь ошибочным. Она предполагает вероятность р известной,
Лексис же проверял эту предпосылку, исходя из статистических
данных. Иначе говоря, следовало исходить из формулы
дисперсии в схеме Бейеса, и непонятно, почему Чупров этого не
заметил. Эту формулу можно было усмотреть не только в
немецком переводе мемуара Бейеса (Шейнин 2007а, § 2), но и у
Чубера (1903/1908, с. 186), на которого Чупров (1909/1959, с. 159)
сослался, хоть и по другому поводу.

5. Заключение
Обратный закон больших чисел, как мы назвали бы его,

оказался таким образом одной из тем классического, но
длительное время не замеченного в интересующем нас смысле
исследования Бейеса. Непонимание (объяснимое для того
времени) различия между прямым и обратным законами больших
чисел привело Якоба Бернулли и Муавра к ошибочным
высказываниям. Аналогичное утверждение верно и по
отношению к Лексису.

Примечания



1. Таким образом, Бернулли безусловно знал о книге Граунта, хотя возможно
и не читал ее. По этой причине Чайковский (2001, с. 45 – 46) напрасно
утверждал, что идею апостериорных оценок Бернулли мог найти только у
Кардано. Он (с. 51 и далее) вообще измыслил “теорему Кардано – Бернулли”,
хоть так и не привел точной ссылки на появившегося соавтора! Более того:
если Кардано и указал что-то о приближении статистической вероятности к
теоретической, то уж никак не доказал этого. И тут уместно вспомнить, что
Гук знал формулу закона всемирного притяжения, но не опубликовал и не
обосновал ее, и вся слава заслуженно досталась здесь Ньютону. Имея в виду и
другие “открытия” Чайковского, его статью следует забыть навсегда.

2. Так, в одном из примеров Бернулли (гл. 4-я, с. 41) замечает, что нельзя
заранее узнать, насколько чума опаснее водобоязни. Но заметим еще, что этот
устаревший термин Успенского мы успешно предложили заменить на
бешенство; на самом деле следовало упомянуть водянку. См. также Шейнин
(2007а, с. 315).

3. Закон больших чисел в форме Пуассона интересен в другом смысле: его
автор допускал, что теоретические вероятности (разумеется, во множественном
числе) могут быть неизвестными. Так, в качестве примера действия своего
закона он (1837, с. 10) бездоказательно указал на существование среднего
интервала между молекулами тела. Теперь общепризнанно, см., например,
Гнеденко (1950/1951, §§ 30 и 31), что в подобных случаях следует ссылаться
на ЗБЧ в форме Чебышева и видно, что вероятностей при этом вообще не
удастся определить.
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The inverse law of large numbers
In 1713, Bernoulli proved that in “Bernoulli trials” the statistical

probability of success tends to its theoretical counterpart. Both he and
later De Moivre who derived the appropriate limit theorem also
thought that they thus proved the inverse proposition, whereas the
former additionally claimed that his theorem can be applied to estimate
a non-existent probability of an event. Later statisticians had been apt
to understand his theorem in a qualitative way as a general scientific
principle and even at the end of the 19th century (Lexis) the peculiarity
of the inverse law of large numbers was remaining unknown.


